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Re: Investigacion del Departamento de Policia de Ia cindad de Miami 

Estimados Alcalde Regalado y Prefecto Orosa: 

Esta carta informa sobre los descubrimientos de la investigacion que el Departamento de 
Justicia efectuo al Departamento de Policia de la ciudad de Miami (Miami Police Department, 
MPD), de conformidad con el Acta de 1994 sobre Control de Crimenes Violentos y Aplicacion 
de la Ley, 42 U.S.C. § 14141, para determinar si el MPD sigue un patron 0 practica de uso 
excesivo de fuerza letal por armas de fuego. Basandonos en nuestro anaiisis exhaustivo, 
encontramos pruebas suficientes para detenninar que el MPD sigue un patron 0 pn'tctica de uso 
excesivo de la fuerza, en cuanto al disparo de annas de fuego. Llegamos a esta conclusion 
despues de entrevistar a testigos relevantes, un cuidadoso analisis de las politicas del MPD, la 
revision de los expedientes de investigacion en relacion a incidentes con disparos de armas de 
fuego, y analisis de politicas y practicas relacionadas con investigaciones intemas de uso de la . 
fuerza leta!. Entre otros descubrimientos, nuestra investigacion encontro una cantidad de 
practicas problematicas del MPD, entre las que se incluyen tacticas y supervision deficientes, 
ademas de retrasos importantes y deficiencias sustanciales en investigaciones de fuerza leta!. 

Al realizar estos descubrimientos, reconocemos los desafios que enfrentan diariamente 
los agentes del MPD. Proveer servicios policiales es un trabajo dificil y a menudo complicado, 
en el que a veces es necesario el uso de la fuerza, as! como el uso de fuerza leta!. Al dar 
respuesta a nuestros descubrimientos, la ciudad de Miami no solo se asegurara de que su 
Departamento de Policia opere de manera consistente con la Constitucion, sino que tambien 
mejorara la seguridad de la comunidad y de los agentes de la policia, y aumentara la confianza de 
la comunidad .. 
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Entre 2008 Y 2011, los agentes del MPD dispararon intencionalmente a individuos 33 
veces. 1 Si bien el nfunero de disparos en si mismo no establece un patr6n 0 pnictica de fuerza 
excesiva, es alto el contraste con el periodo de 20 meses de 2002-2004 en el que no hubo ningiln 
disparo a personas por parte de un agente del MPD. 

Ademas, el MPD ha investigado por completo solo 24 de los 33 incidentes de disparos 
entre 2008 y 2011, y ha permitido que multiples investigaciones permanezcan sin resolver por 
tres anos 0 mas. De los 17 incidentes de disparos del periodo 2010-2011, s610 10 cuentan con 
una investigaci6n completa. EI MPD determin6 que 3 de estos 10 disparos fueron injustificados, 
entre los que se incluyen un disparo en el que el Prefecto Manuel Orosa revirti6 los 
descubrimientos de la Junta de Analisis de Armas de Fuego (Firearms Review Board, FRB), que 
originalmente habia considerado justificado el disparo. Durante todo el periodo de nuestro 
analisis, de 2008 a 2011, pudimos identificar otros disparos que parecian injustificados y pueden 
haber provenido de deficiencias tacticas y de entrenamiento. 

Finalmente, un grupo pequeno de agentes de la policia estuvo involucrado en una 
cantidad desproporcionada de disparos. Una combinaci6n de 7 agentes de la policia participaron 
en mas de un tercio de los 33 disparos que involucran agentes de la policia. Si se hubieran 
completado en tiempo y forma las investigaciones de los disparos, se podrian haber 
implementado medidas correctivas que hubiesen prevenido el dana ocasionado por los disparos 
repetidos de los agentes de la policia, como por ejemplo heridas 0 muerte del agente y del sujeto, 
trauma al agente y a otros, arreglos legales costosos, entre otros tipos de dano. 

Encomendamos al MPD y al Prefecto Orosa, quien fue juramentado el 20 de diciembre 
de 2011, por reconocer algunos de los problemas que encontramos e implementar iniciativas para 
solucionarlos. En Julio de 2012, el Prefecto Orosa envi6 sus iniciativas por escrito para dar 
respuesta a nuestra investigaci6n. Las iniciativas incluyeron: la reestructuraci6n de la Secci6n de 
Operaciones Tacticas, mejoras en la relaci6n con la comunidad, establecimiento de una Secci6n 
de Cumplimiento Profesional, la propuesta para crear el Equipo de Casos Importantes para 
investigar los disparos que involucren agentes de la policia, y cambios en el proceso de revisi6n 
de los casos en Asuntos Intemos, entre otros. Esperamos poder continuar nuestra relaci6n y 
colaborar con el MPD para disenar e implementar refonnas sostenibles. Nuestro analisis se 
benefici6 del dialogo productivo mantenido con supervisores y agentes del MPD, agentes de la 
ciudad de Miami, el Panel de Investigaci6n Civil y miembros de la comunidad de Miami. 

Aunque apreciamos la cooperaci6n y profesionalismo del personal del MPD durante la 
investigaci6n, nuestra capacidad para completar la investigaci6n se vio retrasada por la frecuente 
falta de habilidad del MPD para suministrar documentos necesarios en tiempo y forma. Los 
retrasos en el suministro se deben, en parte, al hecho de que un gran nfunero de investigaciones 
intemas estaban muy atrasadas y no se las pudo analizar hasta que estuvieron completas. Por 

. ejemplo, a pesar de solicitar repetidamente los documentos por primera vez el 9 de diciembre de 
2011, y luego el20 de julio de 2012, el20 de septiembre de 2012 yel Iro de noviembre de 2012, 
aun no hemos recibido el expediente completo de todos los disparos, tal como requerimos. 
Tom6 meses recibir otros expedientes sobre investigaciones de disparos que solicitamos. 

Esto incluye los disparos que tuvieron como consecuencia heridas fatales y no fatales, y aquellos en los que 
el agente dispar6, pero fa1l6. Analizamos todos los disparos sobre los que el MPD surninistr6 documentaci6n. 
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Investigaciones realizadas a tiernpo, un mejor seguimiento de las investigaciones y medidas para 
rendir cuentas de forma efectiva ayudarfan al MPD a prevenir tales demoras internas y 
probablemente reducirian a futuro el nillnero de disparos que involucran agentes de la policia. 

I. ANTECEDENTES 

Esta es la segunda vez que el Departamento de Justicia ha tenido motivos para investigar 
al MPD en aproximadamente una decada. Nuestra primera investigacion, que comenzo en mayo 
de 2002, se baso en afirmaciones de uso excesivo de fuerzas mortales y no mortales de parte de 
los agentes de la policfa. EI ano anterior al comienzo de esa investigacion, trece agentes del MPD 
habfan sido acusados de conspiracion por mentir y plantar evidencia fisica, entre las que se 
inc1uyen armas, en un intento de perjudicar la investigacion de cuatro incidentes de disparos que 
involucraban agentes de la policfa. Estas acusaciones abarcaban agentes de diversos niveles de la 
cadena de comando, entre los que se inc1uye personal de supervision, y conc1uyo con seis 
condenas. EI alcalde de ese momento, Joe Carollo, yel Prefecto Raul Martinez, quien fue 
reemplazado poco despues por el Prefecto John Timoney, solicitaron una investigacion federal 
del departamento cuando las acusaciones se hicieron publicas. Durante el transcurso de esa 
investigacion, inspeccionamos las operaciones del MPD en cuatro ocasiones, analizamos 
numerosas polfticas y expedientes de los casos, entrevistamos a miembros de la comunidad y del 
MPD, y brindamos asistencia tecnica detallada. 

No encontramos un patron 0 practica de uso excesivo de la fuerza en disparos que 
involucran agentes de la policfa durante la primera investigacion, pero descubrimos deficiencias 
graves en las practicas de investigacion del MPD y notamos que el uso de la fuerza letal por 
parte de los agentes de la policfa era evitable en ocasiones. Los investigadores del MPD fallaron 
repetidamente al intentar identificar inconsistencias en los relatos de agentes de la policia 0 

testigos y no profundizaron omisiones notorias. La presencia de dec1araciones contradictorias y 
omisiones, que los investigadores dejaron sin respuesta, ocasionaron serias dudas sobre la 
utilidad de las investigaciones y la aptitud del MPD para discemir aquello que efectivamente 
sucedio. En algunos casos, los investigadores tambien dejaron de cuestionar violaciones 
aparentes en la cadena de custodia de evidencia clave, como por ejemplo el arma del sujeto. 
Conc1uimos que los problemas del MPD para investigar exhaustivamente los disparos, como las 
deficiencias que encontramos en investigaciones de otros tipos de uso de la fuerza, condujeron a 
conclusiones internas dudosas sobre si la fuerza fue apropiada. Estas deficiencias conduj eron a 
un riesgo mas elevado de que los agentes del MPD usaran la fuerza, entre la que se inc1uye la 
fuerza letal, de forma excesiva. 

Aunque el MPD dernostro intencion de solucionar nuestras preocupaciones en varias 
areas, una cantidad importante de usos de la fuerza conflictivos sucedieron despues de nuestra 
carta de asistencia tecnica de marzo de 2003. En una carta de asistencia tecnica subsiguiente, en 
enero de 2006, recomendamos al MPD que mejorara la rendicion de cuentas modificando sus 
polfticas y entrenamiento para que requieran, entre otras cosas, investigaciones mas cuidadosas y 
exhaustivas por parte de los supervisores. Recomendamos que el MPD mejore su entrenamiento 
para supervisores de Ifnea e investigadores de Asuntos Internos en cuanto a tecnicas de 
entrevista, evaluacion de la credibilidad de los testigos e imparcialidad en el proceso de 
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entrevista. Recomendamos que el entrenamiento recalque que los investigadores deben 
considerar apropiada toda la evidencia relevante, inc1uida aquella circunstancial, directa y fisica, 
para determinar credibilidad. 

En respuesta a nuestra asistencia tecnica, el MPD revis6 sus politicas, procedimientos y 
pnicticas para asegurar que cada uso de la fuerza se informe e investigue de manera adecuada. El 
MPD efectu6 cambios importantes a sus politicas que restringieron significativamente el uso de 
fuerza leta!. Como consecuencia, el periodo de 20 meses entre diciembre de 2002 y septiembre 
de 2004 no present6 disparos de arma de fuego por parte de ning6n agente. Atribuimos esta 
mejora dramatica a los cambios en las politicas y procedimientos, una mayor rendici6n de 
cuentas, una mejor supervisi6n dentro de las unidades especializadas, como SWAT y los 
Equipos de Resoluci6n de Problemas. Conforme a esto, cerramos la investigaci6n sin convenio 
formal en 2006. 

Nuestra investigaci6n actual comenz6 el16 de noviembre de 2011, despues de que 
agentes del MPD dispararan fatalmente a siete j6venes afroamericanos en un periodo de ocho 
meses, entre 2010 Y 2011. Los disparos originaron gran preocupaci6n en la comunidad sobre el 
uso de la fuerza letal por parte del MPD y condujeron a multiples solicitudes de investigaci6n al 
Departamento de Justicia. Al igual que la investigaci6n anterior, la investigaci6n actual surgi6 
tambien durante una ola de cargos de corrupci6n que involucran a agentes y supervisores del 
MPD, entre los que se incluyen cargos de extorsi6n y obstrucci6n de la justicia. 

Esta investigaci6n fue un esfuerzo conjunto de la Divisi6n de Derechos Civiles y la 
Oficina de Fiscalia de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida. Llevamos a cabo 
nuestra investigaci6n con la ayuda de un experto en politicas de uso de fuerza de la policia, quien 
nos habia ayudado en nuestra investigaci6n previa. Analizamos aproximadamente 17 000 
documentos, entre los que se incluyen informes forenses, informes de investigaci6n, 
transcripciones, fotografias, grabaciones, politicas yprocedimientos y material de entrenamiento. 
Tambien entrevistamos al Prefecto Orosa, personal de comando del MPD, detectives de 
homicidios y sargentos, personal de Asuntos Internos, y representantes del Orden Fraternal de 
Policia. Ademas, conocimos grupos de ciudadanos, otros lideres comunitarios y miembros de las 
familias de las victimas. 

II. ESTA.NDARES LEGALES APLICABLES 

La secci6n 14141 autoriza a los Estados Unidos a tomar acciones legales cuando haya 
motivo s~ficiente para creer que la agencia de cumjJlimiento de la ley incurre en patrones 0 

pnicticas de violaciones ala Constituci6n 0 las leyes de los Estados Unidos. Para que una corte 
identifique un patr6n 0 practica, no es necesario que encuentre una cantidad establecida de 
incidentes 0 actos. Ver Estados Unidos v. W. Peachtree Tenth Corp., 437 F.2d 221,227 (5to Cir. 
1971) ("La cantidad de [violaciones] ... no es determinante ... En ningfu1 caso puede utilizarse 
una f6rmula matematica, ni debe ser esa la intenci6n. Cada caso debe basarse en sus propios 
hechos"). Un patr6n 0 pnictica puede encontrarse por ejemplos que representen conductas 
tipicas, en oposici6n a situaciones aisladas. Int 'f Bhd. de Teamsters v. Estados Unidos, 431 U.S. 
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324, 336 n. 16 (1977) (note que la frase "patron 0 practica" "no se plantea como un t6rmino 
especializado", sino que debe interpretarse seglin su significado usual "consistente con la 
comprension de palabras id6nticas" utilizado en otros estatutos federales de derechos civiles). 

Las cortes analizan las denuncias ala Cuarta Enmienda sobre la fuerza excesiva, letal 0 

no, bajo el estandar objetivo de racionalidad de la Corte Suprema. Este estandar mide el nivel de 
fuerza utilizado por un agente seglin: 1) la gravedad del crimen; 2) la inmediatez de la amenaza 
que presentaba el sospechoso; y 3) si el sospechoso buscaba evadir 0 resistirse al arresto. 
Graham v. Connor, 490 U.S. 386, 396 (1989); Scott v. Harris, 550 U.S. 372, 382-84 (2007); ver 
tambien Priester v. Ciudad de Riviera Beach, Fla., 208 F.3d 919,924 (11 vo Cir. 2000); 
Crenshaw v. Lister, 556 F.3d 1283, 1290 (II vo Cir. 2009). La policia deberla tambi6n 
suministrar una advertencia, de ser posible, antes de utilizar la fuerza leta!. Tennessee v. Garner, 
471 U.S. 1, 11-12 (1985). Un agente de policia no puede utilizar la fuerza letal contra un sujeto 
que no esta armado y no resulta peligroso, ver Garner, 471 U.S. en II, y no toda situacion que 
involucre un sujeto armado requiere la utilizacion de fuerza leta!. Graham, 490 U.S. en 396-97; 
Pablo Hernandez v. Ciudad de Miami, 302 F.Supp.2d 1373, 1376-80 (S.D. FL 2004). En el caso 
de sospechosos que huyan, un agente de policia puede utilizar la fuerza letal si 61 0 ella "(1) 'tiene 
motivo para creer que el sospechoso presenta una amenaza de dafio fisico grave, tanto al agente 
como a otros' 0 'ha cometido un crimen que involucra la imposicion 0 amenaza de imposicion de 
dano fisico grave'; (2) cree con fundamento que el uso de la fuerza letal es necesario para 
prevenir la huida; y (3) ha advertido de alguna forma sobre el posible uso de la fuerza letal, si es 
factible." McCullough v. Antolini, 559 F.3d 1201,1206 (l1vo Cir. 2009) (cita a Vaughan v. Cox, 
343 F.3d 1323, 1329-30 (II vo Cir. 2003) y Garner, 471 U.S. en 11-12); ver tambien Scott, 550 
U.S. en 382 n.9 (2007) (explica que el usa de Gamer para "prevenir escapes" fue solamente una 
aplicacion de la medida primaria, que es "prevenir dano fisico grave"). 

EI analisis de la fuerza letal requiere poner en la balanza, por un lado, la naturaleza y 
calidad de la violacion a los intereses de los individuos seglin la Cuarta Emnienda, y por otro, los 
intereses del gobiemo, que incluyen proteger la seguridad de los agentes de policia involucrados, 
y la del publico en genera!. Ver Mercado v. Ciudad de Orlando, 407 F.3d 1152, 1157 (11 vo Cir. 
2005). Las cortes consideran razonable el uso de la fuerza del agente basindose en una serie de 
preguntas que describen los hechos, sobre la totalidad de las circunstancias. "[L]a pregunta serla 
si las acciones de los agentes son 'objetivamente razonables' a la luz de los hechos y 
circunstancias que 10 rodean, sin importar el motivo 0 intencion subyacente." Graham, 490 U.S. 
en 397; ver tambien Fils v. Ciudad de Aventura, 647 F.3d 1272, 1288 (11 vo Cir. 2011) (donde se 
llevo a cabo uo cuestionario intensivo sobre los hechos de las circuostancias que rodeaban a los 
agentes de la policia antes del uso de la fuerza, para as! evaluar su racionalidad). 

III. DESCUBRIMIENTOS RESPECTO AL USO DE LA FUERZA LETAL 

Encontramos que el MPD sigue un patron 0 practica de uso excesivo de la fuerza con 
respecto al disparo de armas de fuego, 10 cual viola la Cuarta Enmienda de la Constitucion de los 
Estados Unidos y la Seccion 14141. En 2006 cerramos nuestra primera investigacion seguros de 
que el MPD habia adoptado e implementado las reformas necesarias para asegurar practicas 
policiales acordes a la Constitucion, como tambi6n un sistema de rendici6n de cuentas para 
garantizar que estas reformas perdurasen. Desafortunadamente, muchos de los problemas 

http:F.Supp.2d
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sistematicos que creimos se habian arreglado volvieron a ocurrir. Esto se evidencia en el 
crecimiento constante en los disparos que involucran agentes de la policia.2 Como se detallara 
mas abajo, el MPD mismo recientemente determin6 que tres de estos disparos fueron 
injustificados, y descubrimos que una cantidad adicional de disparos eran, como minimo, 
discutibles. Muchos surgieron como resultado de deficiencias tacticas y operativas, y se 
desperdiciaron las oportunidades para aprender de estas deficiencias debido a investigaciones 
inadecuadas y retrasadas. Si bien la disminuci6n importante en la cantidad de disparos en 2012 
mientras el escrutinio publico se incrementaba indica que el MPD puede ser capaz de solucionar 
este problema, 3 tambien subraya que el pico previo de disparos que involucran agentes de la 
policia tambien podria haberse evitado. Asi, es necesario implementar supervisi6n desde la corte 
para asegurar reformas duraderas. 

A. 	 EI Departamento de Policia de la Ciudad de Miami ha seguido un patron 0 

practica de uso excesivo de la fuerza en disparos que involucran a agentes de la 
policia, contra personas. 

1. 	 EI MPD determino que el uso de la fuerza de los agentes fue injustificado en 
tres casos 

En los ultimos tres alios, el MPD encontr6 injustificados por 10 menos tres disparos que 
involucran agentes. En un caso, el MPD expulso a un agente despues de que matara a un 
conductor desarmado e hiriera a un pasajero desarmado en 2011. EI MPD rechazo la afinnaci6n 
del agente que dispar6, que decia que vio en la mano del conductor un objeto oscuro que parecia 
ser un arma. El MPD tambien pareci6 dar credito al relato de un testigo que decia que el pasajero 
cumplio con el pedido del agente de mostrarle las manos. Particularmente, el agente que dispar6 
ya habia estado involucrado tambien, pero sin disparar, en un tiroteo en el 2008 que se encuentra 
alin bajo investigacion. Si el MPD hubiera investigado exhaustivamente el tiroteo de 2008, 
quizas se podria haber implementado una recapacitacion u otra acci6n correctiva que podria 
haber evitado el tiroteo en 2011. 

En el segundo caso, el MPD sanciono a un agente luego de que este disparara a un 
conductor que meti6 su mano en el bolsillo trasero para mostrar su billetera, luego de que el 
agente Ie solicitase su identificaci6n. La Junta de Analisis de Armas de Fuego vot6 4-1 y 
determino que el disparo estaba justificado. EI miembro de la Junta de Analisis de Armas de 
Fuego que no estuvo de acuerdo consider6 que (1) el agente debio haber previsto que el 
conductor meteria su mauo en el bolsillo trasero para mostrar su identificaci6n; y (2) fue 
discutible que el agente Ie diera ordenes multiples, como explico. EI Prefecto Orosa rechaz6 la 
decisi6n de la Junta de Analisis de Annas de Fuego y declar6 que el disparo fue injustificado. 

En el tercer caso, el MPD sanciono a un agente luego de que este disparara varias veces a 
un sujeto en un vehiculo que huia. El agente habia sido testigo de como el sujeto Ie disparaba 
repetidamente a otro hombre en frente de un edificio, antes de que el sujeto apuntara el arma al 
agente y luego entrase a un vehiculo y huyese. La Junta de Analisis de Armas de Fuego 

2 No hubo disparos en 2003, y luego hubo dos en 2004, cuatro en 2005, uno en 2006, siete en 2007, ocho en 

2008, ocho en 2009, ocho en 2010 y nueve en 2011. 

3 Hubo cuatro disparos en 2012. 
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detelIDino que el disparo de los ultimos tiros fue injustificado dado que el auto estaba huyendo y 
ya no habia peligro inminente para el agente. Es extremadamente peligroso dispararle a un 
vehiculo en movimiento y esta pnictica esta prohibida en las politicas de muchos departamentos. 
Si el conductor quedase incapacitado, podria perder el control del vehiculo y asi generar un 
riesgo alto de daiio para los espectadores del incidente. 

EI propio descubrimiento del MPD de una tasa de disparos injustificados del 13 % (3 de 
las 24 investigaciones completadas) es un factor subyacente en nuestra determinacion de que 
existe un patron a practica inconstitucional de usa excesivo de la fuerza leta!. Durante todo el 
peri ado de nuestro analisis, de 2008 a 20 11, pudimos identificar otros disparos que parecian 
injustificados y pueden haber provenido de deficiencias tacticas y de entrenamiento. Para 
garantizar que el usa de la fuerza letal de los agentes de policia es constitucional y limitado, una 
agencia debe mantener politicas y procedimientos claros, solicitar entrenamiento efectivo, 
brindar supervision cercana, responsabilizar a los individuos par sus acciones, y asegurar 
investigaciones sabre el usa de la fuerza campI etas, objetivas y a tiempo. Ademas, una agencia 
debe asegurar que las lecciones aprendidas de los aniilisis de los tiro teas sabre entrenamiento, 
tacticas, equipamiento y politicas de hecho den resultado y modifiquen las politicas, 
entrenamientos y practicas, si se justifica. Las deficiencias del MPD en estas areas han creado un 
ambiente en el que ocurrieron daiios iunecesarios y donde aun persiste la amenaza de danos 
iunecesarios futuros. 

2. Los agentes del MPD utilizan tacticas insatisfactorias repetidamente. 

Muchas de las investigaciones de tiroteos que analizamos, entre las que se incluyen 
aquellas que no involucraban agentes de unidades especializadas, revelaron decisiones tacticas 
insatisfactorias de los agentes. EI propio analisis del MPD de algunos de estos incidentes 
reconocio deficiencias como punteria insatisfactoria, disparar desde muy lejos, problemas para 
seguir el protocolo de perimetros y disparar a vehiculos en movimiento. En otros incidentes, 
como describimos mas abajo, encontramos otras deficiencias graves que el MPD no habia 
notado; Ademas de incrementar las probabilidades de que un agente use la fuerza letal 
innecesariamente, las deficiencias tacticas pueden poner en peligro las vidas de los agentes de la 
policia y de los espectadores del hecho. 

En multiple ocasiones, notamos que los agentes de la policia no esperaron refuerzos antes 
de acercarse a un sujeto que se sabe podria estar alIDado, 10 que puso en peligro su seguridad y la 
de los civiles. En un caso, un agente detuvo un delito en una interseccion de trafico 
congestionada, cuando tuvo motivos para creer que el sujeto estaba armada. Varios civiles se 
encontraban cerca mientras que el agente y el sujeto empezaron un tiroteo, 10 que expuso a los 
civiles a un potencial daiio grave. EI agente deberia haber esperado refuerzos e intentado detener 
el delito en un area can menor actividad civi!. En otro caso, un agente aparentemente entro solo a 
lID edificio oscuro en busqueda de un suj eta desconocido y desalIDado, quien finalmente recibio 
un disparo del agente. Las circunstancias de la busqueda no presentaban un riesgo inmediato al 
publico que necesitara entrada sin refuerzos. EI agente no tenia informacion sabre si el sujeto 
estaba alIDado a no antes de entrar al edificio y se expuso a tal riesgo de dana par pro ceder sin 
asistencia. 
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Hubovarios incidentes en los que los agentes de la policia dispararon sus annas sin 
cuidar 10 suficiente el dana posible a la comunidad. EI MPD encontro algunos incidentes en 
donde la punteria de los agentes fue discutible 0 en donde dispararon desde una distancia muy 
lejana que no asegura certeza. Nuestro anaiisis encontro varios informes que detallan la presencia 
de balas de los agentes de la policia en casas y vehiculos de los espectadores. Las balas perdidas 
pueden ser mortales para espectadores inocentes, pero la conducta de los agentes de la policia en 
varios casos sugiere que el riesgo no se toma en cuenta como una consideracion tactica 
importante. En un caso, un agente que perseguia a un sujeto disparo repetidamente a un callejon 
oscuro rodeado de casas, pero los investigadores aparentemente no pudieron detenninar el 
tennino de la mayoria de los disparos. En otro caso, un agente disparo a un vehiculo en 
movimiento en un area habitada despues de que el riesgo que presentaba el conductor hubo 
desaparecido. Estos ejemplos presentan peligros reales que deben provocar que el MPD exija 
moderacion en eluso de la fuerza letal de los agentes. 

Tambien nos preocupa que los agentes de la policia hayan elegido no utilizar las opciones 
de menor fuerza antes de dispararle a alguien, especialmente en casos que involucran personas 
en estados mentales claramente comprometidos 0 con desequilibrio mental.4 En un ejemplo, los 
agentes de la policia entraron sin refuerzos en la casa de un sujeto posiblemente armado. E1 
sujeto estaba visiblemente ebrio, tropezaba y se movia lento. E1 sujeto se acerco a los agentes de 
la policia annado con un cuchillo y recibio un disparo. Al menos un disparo mas que involucra 
agentes de la policia tuvo hechos similares, en donde los agentes de la policia podrian haber 
conservado una distancia mas segura entre ellos y el sujeto, y asi reducir el riesgo de resultar 
heridos, si hubiesen esperado refuerzos y utilizado opciones menos mortales que les eran 
disponibles en ese momento. En otro caso, un hombre que el MPD sabia tenia enfermedad 
mental recibio un disparo luego de arremeter contra los agentes con una botella rota. Varios 
agentes de la policia rodearon al hombre innecesariamente, empeorando la situacion, mientras 
que un miembro del Equipo de Intervencion en Crisis (Crisis Intervention Team, CIT) intentaba 
dia!ogar con el. Cuando el grupo de agentes de la policia que rodeaba al hombre intento sin exito 
desactivar un dispositivo control ado electronicamente, anularon los esfuerzos del agente del CIT 
para mejorar la situacion hacia un desenlace menos violento. Si bien el MPD contaba con un 
agente del CIT en la escena, como no siempre ocurre en casos que involucran personas con 
desequilibrio mental, los agentes supervisores no supieron controlar la escena para que el agente 
del CIT hiciera su trabajo. Un enfoque altemativo que priorizara tecnicas que bajen la tension 
podria haber eliminado la necesidad de uso de fuerza leta!. Frecuentemente, los errores de los 
supervisores en el comando y control de la escena en este y otros incidentes de fuerza letal 
promovieron elecciones tacticas insatisfactorias de los agentes de la policia. 

Dada las tacticas insatisfactorias y las practicas de investigacion inadecuadas aparentes 
en nuestra revision de incidentes de tiros, esperamos ver que mas personal reciba recapacitacion. 
Conocemos pocos casos de incidentes de tiros donde se recomendo la recapacitacion al conciuir 
una investigacion. De manera similar a 10 que observamos durante nuestra primera investigacion, 
la imposibilidad de reconocer opciones tacticas insatisfactorias y requerir capacitacion correctiva 
es, en parte, el resultado de los procesos de investigacion problematicos que ocultan, si no 

E112 de septiembre de 2012, de manera similar encontramos que e1 Bureau de PoHela de Portland 
(Oreg6n) utiliz6 innecesaria 0 irracionalmente la fuerza en interacciones con gente que tiene 0 parece tener 
enfermedad mental. (http://www.justice.gov/crtlaboutlspVdocuments/ppb _findings _9-12-12 .pdf). 

4 

http://www.justice.gov/crtlaboutlspVdocuments/ppb
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ignoran, deficiencias. Esta falta de recapacitaci6n, junto a un uso generalizado en curso de las 
tacticas insatisfactorias, sugiere que la capacitaci6n tactica inadecuada y las deficiencias de 
poHticas pueden contribuir a los usos evitables de la fuerza. 

3. Acciones inapropiadas de las unidades especiaJizadas 

Varios impactos de tiros involucraron agentes de las unidades especializadas del MPD, 
que inc1uyen las Unidades de Robo Tactico, Supresi6n del Delito, Operaciones Especiales, 
Brigada Canina, y Cuadrilla. En 2008 y 2009, 3 de 16 incidentes de tiros involucraron a un 
agente de una unidad especializada, mientras que 9 de 17 incidentes de tiros que ocurrieron en 
2010 y 2011 involucraron a esos agentes de la policia. 

A pesar de los requisitos de las politicas escritas del MPD, encontramos que las unidades 
especializadas no siempre se adhieren estrictamente a los planes operativos. En un caso, por 
ejemplo, un equipo de agentes de la policia en una unidad especializada se desvi6 de forma 
inapropiada de los requisitos de un plan tactico. Por medio del uso de vehiculos sin 
identificaci6n, los agentes de la policia se desviaron de un plan en el que ellos iban solamente a 
proveer asistencia de forma particular cuando se solicite y, en cambio, siguieron a un joven que 
caminaba por la calle. Finalmente, los agentes de la policia Ie dispararon al hombre, quien 
lIevaba consigo un arma. Como se observa anteriormente, no todas las situaciones en las que hay 
un sujeto armado justifica el uso de la fuerza leta!. Graham, 490 U.S. en 396-97. Aqui, los 
agentes de la policia confiaron en los fundamentos discutibles para acercarse en principio al 
hombre, dado que ellos no tenian fundamentos para creer que el sujeto estaba armado. Ademas, 
las dec1araciones de los agentes de la policia respecto de si ellos realmente se identiticaron 0 no 
como agentes de policia y emitieron una advertencia verbal antes del disparo son, en el mejor de 
los casos, inciertas. Ver Garner, 471 U.S. en 3 (hallazgo de que inc1uso en situaciones donde la 
fuerza letal puedajustificarse, se deberia dar una advertencia, de ser factible). 

De nuestra revisi6n de las investigaciones completas de incidentes de tiros surgieron 
varias inquietudes adicionales acerca del rol de las unidades especializadas. En varios de los 
incidentes, no existieron vehiculos de policia con identificaci6n involucrados en las detenciones 
iniciales por delitos graves, y los agentes de la policia que participaron en los incidentes de tiros 
y arrestos relacionados no fueron inmediatamente identificables como agentes de la policia. 
Cuando los vehiculos sin identificaci6n no son inmediatamente identificables como vemculos de 
policia, y los agentes no son inmediatamente identificables como agentes, la confusi6n puede 
llevar a acciones peligrosas por parte de los agentes, sujetos y peatones. Los peligros potenciales 
en las practicas del MPD se agravan por la planificaci6n tactica deficiente, los incumplimientos 
en el analisis posterior al incidente de las operaciones tacticas, y la supervisi6n inadecuada de los 
agentes de la policia en las unidades especializadas. Los comportalnientos exhibidos por algunos 
de los miembros de las unidades especializadas tambien sugieren un proceso de rec1utamiento 
laxo que revisa de forma insuficiente la idoneidad del agente para la asignaci6n a las unidades. 
Entendemos que el MPD redujo el tamalio de algunas de las unidades especializadas en 2012 y 
regresaron a una cantidad de agentes de'la policia a patrullar, reduciendo de forma ostensible la 
cantidad de agentes de la policia que un unico supervisor debe dirigir, y estamos de acuerdo con 
esta decisi6n. 



-10­

B. 	Las investigaciones del MPD sobre los incidentes de tiros donde se involucraron 
agentes de 1a policia son inadecuadas. 

Con el prop6sito de mantener un sistema efectivo sobre la responsabilidad del agente, las 
investigaciones sobre el uso de la fuerza deben ser oportunas y meticulosas. Un sistema efectivo 
de responsabilidad asegura que se identifique la conducta problematica y se corrija, de forma 
efectiva, en todos los niveles dentro de un departamento de policia, desde las acciones de un 
agente individual hasta las operaciones de todo el departamento. E1 incumplimiento por parte del 
MPD a investigar de forma oportuna y meticulosa los incidentes de tiros donde se involucraron 
agentes de la policia menoscaba la responsabilidad y pone en riesgo, de forma innecesaria, a la 
comunidad y a los agentes. Es especialmente cierto que donde se involucr6 a un agente en 
multiples incidentes de tiros, sucede 10 mismo con varios agentes del MPD. Durante nuestra 
misi6n de febrero de 2012 Y en las reuniones' posteriores, el personal de mando del MPD 
reconoci6 problemas con la puntualidad y calidad de sus revisiones de incidentes de tiros donde 
se involucraron agentes. 

1. 	 Los resultados de las investigaciones de incidentes de tiros eshln demorados 
sin razon alguna. 

Nuestra investigaci6n revel6 que existen, con frecuencia, largas demoras inauditas en 
conc1uir las investigaciones administrativas de los tiroteos donde se involucraron agentes de la 
policia. Ala fecha, segl'ln nuestro entender, el MPD ha completado solo 24 investigaciones 
internas para los 33 incidentes de tiros donde se involucraron agentes de la policia que son el 
motivo de nuestra investigaci6n. Asimismo, en casi un tercio de los tiroteos, el MPD no ha 
llegado a ninguna conc1usi6n de forma interna como para saber si el disparo de arma de fuego 
del agente se encuadr6 dentro de la politi ca. En algunos casos, las investigaciones han 
permanecido abiertas durante mas de tres afios. 

Una de las demoras mas problematicas involucra a un incidente de tiro fatal en 2009 en el 
que los unicos testigos con vida son los agentes de la policia que dispararon. Mas de tres afios 
despues del incidente, los agentes de la policia involucrados aun no han dec1arado acerca de 10 
ocurrido durante el incidente de tiro. La Oficina del Fiscal del Estado (Office of the State 
Attorney, SAO) no ha podido evaluar la culpabilidad penal de los agentes de la policia en el 
caso, y sin la resoluci6n oficial de la SAO a rechazar el procesamiento, el MPD ha decidido no 
obligar a los agentes a prestar dec1araciones con el fin de resolver su investigaci6n administrativa 
interna. Desafortunadamente, este tipo de demoras no es poco frecuente en el MPD. Entre las 
investigaciones cerradas, al menos dos permanecieron abiertas durante mas de tres afios antes de 
llegar a una conc1usi6n, y una investigaci6n abierta por incidente de tiro ha estado en tramite 
durante mas de cinco afios. 

Recientemente, el MPD despidi6 a un agente, no obstante, casi dos alios despues de que 
ocurriera el incidente de tiro, por un disparo injustificado en el que un hombre no armado muri6 
y otro result6 herido. Ademas, observamos que 4 de 17 disparos en total en 2010 y 2011 
involucraron agentes de la policia que han sido desde entonces arrestados, acusados, 0 

condenados por delitos no relacionados con los incidentes de tiros. Dos de esas cuatro 
investigaciones por incidentes de tiro estan atin pendientes. 
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Estas demoras impiden la pronta acci6n correctiva y causan posibles deficiencias en las 
politicas, capacitaci6n 0 equipamiento por permanecer sin correcci6n durante meses 0 incluso 
alios, 10 que compromete la seguridad del agente, expone al MPD a una potencial 
responsabilidad, y aumenta la probabilidad de que incidentes de tiros evitables continuen 
ocurriendo. Dichas demoras interminables tambien prolongan el estres a los empleados, a las 
v!ctimas y sus familiares que aguardan resultados administrativos y disminuyen la confianza del 
publico en la capacidad y voluntad del MPD del deber de rendir cuentas. 

Como evidencia adicional de la importancia de las investigaciones oportunas, tambien 
observamos que una combinaci6n de siete agentes de la policia participaron en mas de un tercio 
de los 33 incidentes de tiros que revisamos donde se involucraron agentes de la policia. Los siete 
agentes de la policia -cuatro de los cuales fueron miembros de las unidades especializadas­
dispararon sus armas de forma intencional a individuos en multiples ocasiones durante el 
transcurso de cuatro alios. Un agente descarg6 su arma en cuatro incidentes separados durante 
un periodo de tres alios, 10 que dio como resultado tres muertes, y dos de los cuatro disparos 
estan todavia bajo investigaci6n. Otro agente dispar6 fatalmente ados sospechosos en incidentes 
separados dentro de un periodo de dos semanas, y ambas investigaciones estan aun pendientes 
despues de mas de dos alios. 

El hecho de que un agente este involucrado en incidentes de tiros repetidos no establece 
si la fuerza letal utilizada fue injustificada, pero , esto deberfa preocupar alliderazgo de la 
agencia. A pesar de la gran cantidad de agentes de la policia involucrados en multiples incidentes 
de tiros, las investigaciones de incidentes de tiros del MPD continuan con demoras significativas. 
Dicha demora significa que el MPD no puede proveer una devoluci6n 0 disciplina de manera 
oportuna y especifica al agente involucrado. Al menos dos de los siete agentes de la policia 
dispararon y asesinaron a un sospechoso mientras se encontraban aun bajo investigaci6n por un 
disparo anterior. En casi todos los organismos encargados de hacer cumplir la ley en todo el pais, 
inmediatamente despues de un incidente de tiro, a un agente se 10 remueve de la calle y se Ie 
asignan tareas administrativas. En el MPD, esta reasignaci6n es muy breve y al agente se 10 
regresa a las tareas en la calle tiempo antes -a veces alios antes- de que se tome cualquier 
determinaci6n acerca de la propiedad del disparo. Al parecer, el MPD tampoco considera un 
registro de agente de conducta indebida comprobada 0 presunta, que incluya los incidentes de 
tiros pasados, como una raz6n para agilizar la revisi6n de un incidente por impacto de tiro. Dada 
la frecuencia de disparos entre un subconjunto pequelio de agentes de la policia, en combinaci6n 
con la cantidad de determinaciones "injustificadas" recientes por el MPD, las posibles 
consecuencias de seguridad de las demoras de investigaci6n del MPD son extremadamente 
significativas. 

Las politicas del MPD deberfan incluir, aunque no incluyen, cronograrnas especificos 
para completar investigaciones por incidentes de tiros, para colaborar con la capacidad del MPD 
de evitar los disparos futuros y garantizar que el MPD pueda hacer que los agentes rindan 
cuentas por la conducta indebida. La ley estatal requiere que un agente sea notificado de acci6n 
disciplinaria dentro de los 180 dias contados a partir de un incidente por conducta indebida. Si la 
notificaci6n ocurre despues de la fecha limite de los 180 dias, el MPD corre el riesgo de no poder 
imponer disciplina contra el agente. A pesar de que la pendencia de una investigaci6n penal 
interrumpe el periodo de prescripci6n (Fl. St. § 112.S32(6)(a)), no abarcamos varias 
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investigaciones completas y pendientes en las que el MPD no pudo detenninar resultados 
disciplinarios incluso 180 dias posteriores a la finalizaci6n de la investigaci6n penal de la SAO. 
Asumiendo que una investigaci6n penal se encuentre todavia pendiente como la {mica condici6n 
que pudo haber interrumpido el periodo estatutario para los casos bajo el alcance de revisi6n, al 
MPD se Ie puede prohibir imponer disciplina en aproximadamente un tercio de los incidentes de 
tiros, incluso donde se descubre que el disparo fue injustificado. Al hacer la acci6n disciplinaria 
imposible, el MPD pierde una herramienta esencial en su sistema de responsabilidad. 

La confusi6n acerca de c6mo las unidades de investigaci6n del MPD -Asuntos Internos y 
Homicidios- trabaj an juntas en las investigaciones por incidentes de tiros puede tambien 
contribuir a las demoras prolongadas que observamos, asi como tambien comprometer los 
resultados de la investigaci6n. En la pnlctica, es poco claro que unidad es responsable de dirigir 
las investigaciones por incidentes de tiros a pesar de las pautas de las politicas escritas. En un 
caso preocupante, por ejemplo, a los investigadores de Asuntos Internos se les prohibi6 por parte 
de Homicidios estar presentes cuando se toma cualquier declaraci6n de cualquier agente por 
incidente de tiro 0 de cualquier agente que testifique, a pesar de que, por 10 general, se supone 
que Asuntos Internos dirige las investigaciones por impacto de tiro. La pnictica y politica del 
MPD deberia claramente delinear las correspondientes responsabilidades de las unidades de 
Homicidios y Asuntos Internos con el prop6sito de preservar la integridad de los procesos de 
investigaci6n administrativos y penales paralelos, garantizar la recolecci6n de hechos objetivos y 
asignar responsabilidades por resultados demorados. 

Recomendamos que todas las entidades involucradas coordinen los esfuerzos para 
garantizar el seguimiento de la investigaci6n y los resultados oportunos. De acuerdo con los 
documentos que recibimos del MPD, Y la dificultad aparente que el MPD enfrenta en ubicar 
algunos de los materiales de investigaci6n, parece que el sistema utilizado para el seguimiento de 
las investigaciones por el uso de la fuerza en general no se utiliza para hacer seguimiento de las 
investigaciones por incidentes de tiro en donde se involucran agentes de la policia. Asimismo, 
recomendamos que el MPD establezca un sistema confiable para hacer seguimiento del estado de 
las investigaciones y organizar los materiales de investigaci6n relevantes. 

2. 	 Las investigaciones por incidentes de tiro no pueden analizar y explorar de 
forma adecuada los hechos para determinar si un disparo estli justificado. 

Como se indica en nuestro resumen de la investigaci6n de 2002, el MPD tiene 
antecedentes de !levar a cabo investigaciones inadecuadas de la fuerza. Desafortunadamente, las 
tendencias problematicas que surgen en esta revisi6n de las investigaciones completas por 
incidentes de tiro son casi identicas a los problemas que identificamos en nuestra investigaci6n 
anterior. Por ejemplo, encontramos que los expedientes de las investigaciones recientemente 
completadas revelaron poco anaJisis operativo 0 administrativo por parte del MPD. Como 
consecuencia, se perdi6 la oportunidad de aprender de un incidente y aplicar las lecciones 
aprendidas en futuros incidentes, a niveles departamentales e individuales. Las revisiones 
administrativas se tornaron menos meticulosas de manera progresiva durante el periodo que 
analizamos, y el MPD no pudo analizar c6mo los incidentes y sus investigaciones afectaron la 
relaci6n del departamento con la comunidad. 
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En muchas de las entrevistas de investigaci6n de los agentes de la policia involucrados, 
encontramos que los investigadores no indagaron de forma suficiente las declaraciones de 
eventos de los agentes de la policia para determinar si la fuerza fue necesaria y si las opciones 
menos mortales estuvieron disponibles. Con frecuencia, los investigadores formularon preguntas 
guiadas y no hicieron un seguimiento apropiado sobre las respuestas. Ademas, los investigadores 
no pudieron comprobar detalles importantes, tales como si el agente habia intentado tecnicas 
para frenar la escalada, y las posiciones fisicas relativas del agente y el suj eto al momenta del 
disparo. Estos incumplimientos dificultaron especialmente casos donde existieron 
inconsistencias entre las declaraciones de los agentes de la policia por incidentes de tiro, las 
declaraciones de otros agentes de la policia, y la evidencia fisica. Para aquellos agentes de las 
unidades especializadas que estuvieron involucrados en disparos, los investigadores y revisores 
no siempre consideraron las politicas operativas 0 los reportes relevantes posteriores a la acci6n 
de las unidades en la evaluaci6n de los incidentes. 

Adermls, nuestra revisi6n reve16 algunos lapsos y omisiones inquietantes por parte de los 
investigadores del MPD. En una investigaci6n, por ejemplo, los multiples testigos civiles 
alegaron que los agentes de la policia involucrados en un disparo mortal exhibieron 
comportarnientos discutibles antes del disparo. A pesar de la evidencia fisica en la escena que, en 
parte, corroboraron las denuncias, los investigadores no mencionaron la evidencia fisica en los 
reportes escritos ni Ie preguntaron a ningtin agente involucrado acerca de las denuncias 0 
evidencia fisica en sus declaraciones juradas, ignorando una parte relevante de la investigaci6n. 
En otro ejemplo, los agentes de la policia no preservaron de forma adecuada la escena del 
disparo para que los investigadores pudieran determinar precisamente las posiciones del agente 
que dispar6, el sujeto y los objetos fisicos que se encontraban cerca al momenta del disparo. 
Incluso con la evidencia incompleta que fue conservada en ese caso, un amllisis de laboratorio 
basado en fotos de la escena parece sugerir que el MPD no pudo proveerle allaboratorio el 
con junto completo de fotos que este habia recolectado, y por 10 tanto, ellaboratorio puede haber 
llegado a una conclusi6n err6nea debido a las fotos que se omitieron. Es imposible contar con 
investigaciones internas meticulosas y precisas con dichos lapsos y omisiones. 

Finalmente, encontramos que el MPD no captura de forma adecuada ni oportuna la 
versi6n de eventos del agente que dispar6, de dos fonnas. En principio, en algunos de los 
primeros casos que revisamos, encontrarnos que el MPD completaria una investigaci6n 
administrativa con la unica excepci6n de tomar la declaraci6n del agente que.dispar6, que seria 
tomada tan pronto como la SAO rechazara procesar al agente. El MPD trata, de forma rutinaria, 
estas declaraciones como involuntarias conforme a su interpretaci6n innecesariarnente restrictiva 
de Garrity v. Nueva Jersey, 385 U.S. 493 (1967). Garrity pretende solicitar, de forma limitada, 
situaciones donde al agente se Ie requiere prestar una declaraci6n 0 afrontar la posibilidad de 
despido, yel agente cree de forma razonable que la declaraci6n pudo ser autoincriminante. No se 
intenta solicitar la documentaci6n de rutina de los agentes de la policia sobre sus actividades, que 
incluye, por ejemplo, la finalizaci6n del incidente y los reportes del uso de la fuerza, ni discutir 
10 mismo con los agentes departamentales. Por ejemplo, Estados Unidos v. Camacho, 739 F. 
Sup. 1504. 1521 (S.D.Fla.l990) (se observa que "el mero hecho de que los demandados se 
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pudieran haber sentido obligados a prestar una dec1araci6n en la escena a sus colegas y 
superiores como una parte nonnal de sus deberes como agentes de policia no es suficiente para 
invocar a Garrity,,).5 

Recomendamos que la politica del MPD sea revisada para proveerle a los agentes que 
dispararon la oportunidad de prestar declaraci6n voluntaria tan pronto como sea posible despues 
de cada disparo, pero en cualquier caso dentro de no mas de entre 24 y 48 horas, en ausencia de 
circunstancias apremiantes. El MPD tambien puede determinar que las dec1araciones obligatorias 
son apropiadas si el Jefe asi 10 decide despues de consultar con la SAO. La practica y politica del 
MPD Ie darian al Jefe la oportunidad de obligar las dec1araciones si el hecho de hacerlo no 
interfiere con ninguna investigaci6n penal pendiente. En segundo lugar, parece que el MPD no 
tiene el mecanismo para obtener una dec1araci6n de seguridad publica del agente imnediatamente 
despues de un incidente de tiro. Recomendamos que el MPD tenga una politica respecto de la 
provisi6n de una dec1araci6n breve de seguridad publica despues de un incidente de tiro, pero en 
cualquier caso, no mas tarde del final de la misi6n del deber del agente, en ausencia de 
circunstancias apremiantes. 

III. CONCLUSION 

Como se indic6 anterionnente, fomentamos a que, desde que abrimos nuestra 
investigaci6n y realizamos rendimientos de informes en el sitio, el MPD implemente 0 intente 
implementar ciertos cambios para tratar los problemas con los incidentes de tiros en donde se 
involucraron agentes de la policia. Asimismo, observamos que la cantidad total de disparos 
disminuy6 de forma signiticativa en 2012 hasta alcanzar casi la mitad del total de cada uno de 
los cuatro afios precedentes. Las revisiones recientes tambien parecen ser mas meticulosas y 
proponen acciones correctivas para tratar la conducta errante. Sin embargo, dado el hecho de que 
esta es nuestra segunda investigaci6n del MPD dentro de los ultimos doce afios, y el hecho de 
que muchas de las deficiencias que no abarcamos anterionnente ahora parecen estar bien 
arraigadas, estamos preocupados acerca de la sustentabilidad de estos cambios recientes. 

Se nos recuerda el hecho de que, en 2006, destacamos al MPD por implementar algunas 
de las reformas de las politicas que sugerimos en 2003. En ese momento esperabamos que las 
reformas estuvieran definiendo las bases para la practica de la vigilancia constitucional en la 
Ciudad de Miami. Sin embargo, las series de disparos que motivaron nuestra investigaci6n actual 
y los hallazgos que hemos hecho aqui dejan en claro que algunos de los problemas estan todavia 
arraigados. Nuestra primera investigaci6n del MPD comenz6 despues de incidentes altamente 
publicitados de los agentes del MPD involucrados en fuerza excesiva y conducta corrupta. 
Nuestra segunda investigaci6n ha revel ado las inquietudes sistemicas acerca del uso de la fuerza 
letal del MPD Y se lleva a cabo entre acusaciones altamente publicitadas de corrupci6n dentro de 
los puestos del MPD. 

EI 23 de noviembre de 2011, brindamos asistencia tecnica global al Departamento de Policia de Seattle 
respecto de las protecciones de Garrity. Nuestra carta de asistencia teeniea de Garrity a la Policia de Seattle puede 
ser uti! tambien para el MPD. http://www.justice.gov/crtlaboutlspl/findsettle.php#police 

http://www.justice.gov/crtlaboutlspl/findsettle.php#police
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Tenemos esperanzas de que podemos colaborar en el futuro imnediato y trabajar e 
implementar compensaciones sostenibles, ejecutables judicialmente para corregir las deficiencias 
que hemos identificado. Sirvase observar que la carta de hallazgos es un documento publico y 
estanl publicada en el sitio web de la Division de Derechos Civiles. Los procuradores del 
Departamento de Justicia (Department of Justice, DOJ) asignados a esta investigacion 
contactaran a los procuradores de la Ciudad para discutir este asunto con mayor detalle. Si tiene 
alguna pregunta respecto de esta carta, sirvase contactar a Jonathan Smith, J efe de la Seccion 
Especial de Litigios de la Division de Derechos Civiles, al tel. (202) 514-5393. 

Cordialmente, 

~( G\­
Thomas E. Perez 
Asistente del Fiscal General 

cc: 

Julie O. Bru 
Oficina del Procurador de la Ciudad 
444 SW 2nd Avenue, Suite 952 
Miami, FL 33130 

George Wysong 
Oficina del Procurador de la Ciudad 
400 NW 2d Avenue 
Miami, FL 33128 

(via correo electronico) 

Wifredo A. Ferrer 
Procurador de los Estados Unidos 
Distrito Sur de Florida 
99 N.E. 4th Street 
Miami, FL 33132 

(via correo electronico) 


