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on the job is complete, or he or she badges in to another job, which automatically stops the clock 

running on the first job and starts a clock running on the new job. 

F. In February 2010, Relator filed a qui tam action in the United States District Court for 

the Eastern District of Pennsylvania captioned United States ex rel. Vincent A. DiMezza, Jr. v. The Boeing 

Company, No. 10‐cv‐634, pursuant to the qui tam provisions of the False Claims Act, 31 U.S.C. § 3703(b) 

(the “Civil Action”).  The United States did not file a subsequent Complaint.  Relator alleged that Boeing 

employees had billed the United States for time they claimed was spent performing Over and Above 

work when in actuality they were performing Basic work, doing personal business, or not working at all. 

G. The United States has investigated these claims and contends that, between 2005 and 

the present:  

1. Multiple Boeing mechanics performed Basic work while they were badged in to 

Over and Above jobs.   

2. Multiple Boeing first‐line managers instructed Boeing mechanics to badge in to 

Over and Above jobs while they were actually performing work on Basic jobs.  

This allowed these managers to improve their mechanics’ apparent efficiency at 

performing Basic jobs, which Boeing carefully tracked and made part of their 

annual performance appraisal, at the expense of their mechanics’ efficiency at 

performing Over and Above jobs, which Boeing did not monitor in like fashion. 

3. Some Boeing mechanics who completed their work on Over and Above jobs in 

less than the job’s estimated time began performing Basic work while still 

badged in to the Over and Above job, until the Over and Above job reached its 

estimated time.   




























