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Este documento sirve para proporcionarles a las autoridades extranjeras un entendimiento
basico de la norma de causa probable segun la ley de los Estados Unidos de América. No abarca
la cuestion de causa probable de manera exhaustiva. Més bien, establece los conceptos basicos
con la intencién de proporcionar a alguien que no es profesional en el derecho de EE.UU. con
suficiente informacion para familiarizarse con esta norma legal para ayudarles a formular
solicitudes de asistencia que deben satisfacer la norma de causa probable. Nada contenido en este
documento pretende crear ningun derecho, defensa, privilegio o beneficio sustantivo o procesal
ejecutable en algun asunto administrativo, civil o penal por cualquier parte particular.



UNA BREVE EXPLICACION DE CAUSA PROBABLE PARA LAS AUTORIDADES
EXTRANJERAS

La causa probable es un requisito de la Cuarta Enmienda de la Constitucién de EE.UU.,
el cual dispone que “. . . no se emitira ninguna orden judicial, sin antes establecerse una causa
probable, fundamentada por juramento o afirmacién, y que describa particularmente el lugar que
se registrard y las personas o los articulos que se incautaran”. Este requisito permite que los
tribunales de EE.UU. emitan 6rdenes para llevar a cabo registros solamente cuando un fiscal
puede establecer, a través de la declaracion jurada de un agente de EE.UU., que existe causa
probable para creer que se ha cometido un delito y que, en lugar de ser poco probable, es muy
probable que las pruebas de tal delito se encontraran en el lugar que se va a registrar. De igual
modo, para arrestar a personas, el tribunal debe dictar que existe causa probable para creer que se
ha cometido un delito y que, en lugar de ser poco probable, es muy probable que la persona a ser
arrestada cometio el delito.

Para cumplir con la norma de causa probable, es necesario tener (1) informacion
razonablemente confiable (2) que sea suficiente para que alguien con razonable prudencia crea
que se ha cometido un delito. Esta norma ha sido elaborada atin més bajo la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de EE.UU. Aunque este cuerpo de jurisprudencia es complejo, lo siguiente es
una explicacion simplificada para ayudar con la preparacion de solicitudes de asistencia o de
extradicion a Estados Unidos que requieren que se cumpla con la norma de causa probable.

El primer factor requiere que la informacidn sea confiable. Este requisito puede
cumplirse en unas cuantas maneras, siendo la mas caracteristica que la informacion se considera
confiable si la fuente de la misma es un ciudadano particular o un agente del orden pablico u otro
funcionario del gobierno. Si la fuente es un delincuente, puede que se requiera apoyo adicional
para demostrar que la informacion es confiable. Esto puede lograrse al mostrar, por ejemplo, que
(a) la informacion recibida de esta fuente ha sido considerada confiable en el pasado; (b) la
fuente de informacion también arriesga ser condenado por haber proporcionado la informacion; o
(c) mucha de la informacion proporcionada es corroborada independientemente de modo que
existan motivos razonables para creer que la parte restante no verificada de la informacion es
veraz.

Para cumplir con el segundo factor, resulta beneficioso mostrar que la fuente de la
informacidn se basa en una observacién personal. Una solicitud para una orden de aprehension
puede ser suficiente si contiene observaciones personales que indiquen que es probable que la
persona a ser arrestada cometio el delito (i.e., la fuente vio a la persona cometer el delito, 0 no
vio quién cometio el delito, pero reconocio su voz, o vio pruebas fisicas que vinculan a la
persona al delito, etc.). Una solicitud para una orden de registro deberia incluir observaciones
personales que demuestren que se cometio un delito y que las instalaciones a ser registradas muy
probablemente contengan pruebas especificas en ese momento. La informacion presentada
debera ser reciente, o un tribunal de EE.UU. puede negar la solicitud, concluyendo que ha
pasado tanto tiempo desde que se creia que las pruebas estaban ubicadas en el lugar que se va a
registrar que las pruebas posiblemente han sido trasladadas.

Si la informacidn no se basa en la observacion personal de la fuente, deberéa ser
suficientemente corroborada por una investigacion independiente para que el tribunal de EE.UU.
pueda concluir que es probable que la informacidn sea correcta.



Sea que estén actuando en un caso nacional o en nombre de una autoridad extranjera en
virtud de una solicitud de asistencia legal mutua o de extradicion, los fiscales de EE.UU.
generalmente deben establecer causa probable para conseguir una orden de parte de un tribunal
para (1) registrar un lugar e incautar las pruebas o las ganancias procedentes de un delito; (2)
arrestar a un individuo tras creer que la persona cometio un delito; o (3) causar la produccion del
contenido de comunicaciones bajo la custodia o el control de proveedores de servicios de
comunicacion y otros servicios electronicos. Los siguientes ejemplos presentan situaciones
hipotéticas que pueden cumplir con la norma de causa probable para que un tribunal gire una
orden de registro de un lugar o una cuenta digital o una orden de aprehension contra una persona.

Ejemplos

Ejemplo 1:  Un banco local fue robado tarde por la noche. X, una persona conocida por la
policia como un delincuente, le informa a la policia que fue Y quien robo el banco local. X no
indica que él fue un testigo del delito. X tampoco declara cémo se dio cuenta de que Y robd el
banco. La policia no proporciona ninguna otra informacion que vincule a Y al delito.

Si esta informacidn fuese proporcionada en una solicitud para registrar el hogar de Y, lo
mas probable es que el juez dictaria que no existe causa probable y rechazaria emitir una orden
para registrar el hogar de Y o para arrestar a Y. Primeramente, no se ha demostrado que X, un
conocido delincuente, es una fuente de informacion creible y confiable. En esta situacion, X
puede estar fabricando la historia en su totalidad por algin motivo oculto (posiblemente fue X
quien en realidad cometid el delito y queria desviar a la policia en su investigacion, o
posiblemente queria ganarse el favor de la policia para evitar ser inculpado con otros delitos).
Adicionalmente, X no indico que él vio a Y robar el banco, ni indicé la fuente de su informacion
sobre Y. La policia no proporciond ninguna informacion de corroboracion adicional sobre Y que
posiblemente compense por la falta de la demostracion de veracidad y confiabilidad de Y.
Finalmente, no se proporciono6 ninguna informacidn que demuestre que es muy probable que se
encuentren pruebas del delito dentro de la casa de Y (puede que esto sea una inferencia razonable
si el registro se conduce poco después del robo, véase el texto escrito en cursiva en el Ejemplo
4).

Ejemplo 2:  Un banco local es robado tarde por la noche. La policia llega a la escena y
entrevistan a G, quien les informa que él es el guardia de seguridad nocturno del banco y que €l
estaba trabajando la noche del robo. G indica que él vio a H quebrar una ventana y entrar al
banco, robarse el dinero de la caja fuerte, salir del banco y huir en direccion al hogar de H. G le
da a la policia una descripcion general de la apariencia fisica del ladrén, indicando que mide 1.25
metros de altura, con vestimenta negra y de piel palida. G esta seguro de que es H, porque G
habia visto a H la noche anterior observando los alrededores por afuera del banco, siguié aH y lo
vio entrar a un edificio de apartamentos y, por la ventana, vio que H vivia en un apartamento en
el primer piso. G ha tenido un historial impecable a lo largo de su larga carrera como guardia de
seguridad. Cuando se le present6 una serie de fotografias de varios individuos, inclusive de H, G
identifico la foto de H como la del ladron.

En este caso, un juez de EE.UU. muy probablemente encontraria que existe causa
probable y emitiria una orden de registro para el hogar de H. G muy probablemente es creible
porque es un ciudadano particular cuya declaracion podria considerarse confiable. G también
tuvo conocimiento suficiente para indicar que H cometié el robo porque: (1) G estaba trabajando
en el momento del robo y vio el robo en marchay (2) G identificé la foto de H como un retrato



de la persona a quien €l vio robando el banco. Es razonable concluir que las pruebas del robo se
encuentran en el hogar de H porque el robo ocurrié la noche anterior y G vio a H huir en
direccion de su hogar. Vease el texto escrito en cursivas en el Ejemplo 4 para un mayor analisis
de la importancia de procurar una orden de registro lo antes posible después de la comision de
un delito. Tambiéen, tdmese nota de que el juez emitiria una orden solamente para el registro del
apartamento de H, no para registrar todo el edificio de apartamentos.

Ejemplo 3: Un banco local es robado tarde por la noche. J viene a la estacién de policia el dia
siguiente para informarles que él vio a K entrar al banco y regresar a su carro con el dinero
robado. J explica que él era el conductor del coche de fuga la noche del robo. J admite que (1) la
noche anterior, él y K planearon la operacion juntos y acordaron ocultar las pruebas y las
ganancias del delito en el hogar de K; y (2) la Gnica responsabilidad de J era manejar el carro de
fuga. J también describe el carro de fuga. Aunque J se da cuenta de que se esta inculpando a si
mismo al venir a la policia, él tenia una conciencia culpable sobre su participacion en el delito. J
identifica a K como el ladron al presentarsele una serie de fotografias y él explica que K llevaba
puesto unos pantalones negros, un chaleco negro, y que tenia un tatuaje de una serpiente roja la
noche del robo. La policia tiene alguna informacién para vincular a J y K al delito, inclusive el
hecho de que varios otros testigos vieron a dos personas huir de la escena del delito en el tipo de
coche de fuga descrito por J.

Aqui, un juez de EE.UU. muy probablemente aprobaria una orden de registro del hogar
de K si ésta es solicitada poco después del robo (véase el texto escrito en cursivas en el Ejemplo
4). Aungue J es un delincuente, su declaracion puede ser suficientemente confiable porque, al
hacerla, J también se ha inculpado a si mismo como cdmplice del delito. Adicionalmente, la otra
informacidn que la policia recolect6 corrobora la declaracién de J, de modo que es muy probable
que existan suficientes pruebas para concluir que K de hecho fue quien cometio el robo y se
llevo las pruebas y las ganancias del delito a su hogar.

Ejemplo 4: La policia lleva a cabo una redada de la base de una organizacion de narcotrafico y
confiscan una computadora que contiene correos electronicos almacenados que indican que se
recibieron mensajes en los que se habld del narcotrafico de parte de la cuenta de correo
electrénico de Hotmail, cocaine@hotmail.com. Se recobraron cinco mensajes que habian sido
enviados de cocaine@hotmail.com entre una semana y un mes antes de la redada. EI contenido
de estos mensajes hizo referencia a otras comunicaciones relacionadas con el narcotrafico. No se
recobraron ningunos otros mensajes que implicaran otras cuentas de correo electrénico.

Un juez de EE.UU. muy probablemente concluiria que existe causa probable para creer
que la cuenta cocaine@hotmail.com contiene pruebas de narcotrafico. Las pruebas fisicas
incautadas muestran que la cuenta estuvo implicada en comunicaciones relacionadas con el
narcotrafico, y queda claro al leer los mensajes que existen mas comunicaciones recientes que
implican el narcotrafico que se ha llevado a cabo. Es razonable inferir que esta cuenta estuvo
involucrada en otras comunicaciones, debido a la frecuencia de los mensajes, y el hecho de que
no parece haberse usado otras cuentas de correo electronico. Es importante notar que si los
mensajes fueran viejos (por ej., de hace mas de un afio), posiblemente no existiria causa
probable, porque no seria probable que los mensajes todavia estuviesen almacenados por
Hotmail.

Ejemplo 5: C llama a la policia por teléfono para decirles que ella cree que D cometid un
homicidio. C rehusa identificarse. Sin embargo, ella dice que D maté a un hombre blanco, de
unos 20 afios, que media aproximadamente 1.75 metros de altura, de complexion media, quien



Ilevaba puesto un uniforme de fatbol. Antes de terminar la llamada, C declara la direccién de la
casa de D como la 19 EIm Street. La policia consulta y determina que E, quien coincide con la
descripcion de la victima proporcionada por C, fue informado como persona desaparecida el dia
antes cuando no llegd a su hogar después de la practica de futbol. La policia también confirmd
que D vive en 19 EIm St. Los investigadores también hablan con otros individuos quienes vieron
a Dy E discutiendo antes de la desaparicion de E. La policia solicita una orden de registro e
incautacion gue se llevaria a cabo en 19 EIm Street para encontrar pruebas de homicidio.

Aqui, un juez muy probablemente encontraria causa probable para la orden de registro e
incautacion solicitada. Aunque el informante (a) es anénimo y no puede establecerse su
confiabilidad; y (b) no proporciona la base sobre la cual sabe que D cometi6 el homicidio, su
declaracion detallada, junto con las pruebas corroborantes, muy probablemente compensan por la
falta de informacidn. Por lo tanto, un juez, tras ser presentado con una solicitud para el registro
de un lugar especifico para encontrar los frutos especificos de un delito, muy probablemente
encontraria causa probable.

Resumen

Para obtener una orden de registro de los Estados Unidos, la descripcion de los hechos en la
solicitud debe, hasta el mayor grado posible, reunir las siguientes normas:

1. Lasolicitud debe describir un lugar especifico para llevar a cabo un registro y los
articulos especificos a ser incautados.

2. La(s) fuente(s) de la informacion sobre la cual se basa la solicitud debe(n) ser
confiable(s). Por lo general se considera que una fuente es confiable si la misma es un
ciudadano particular o un agente del orden publico u otro funcionario del gobierno. Si la
fuente es un delincuente, es necesario proporcionar apoyo adicional que demuestre que la
informacidn es confiable. Esto se hace demostrando, por €j., que (a) la informacion
recibida de parte de esta persona ha sido comprobada como confiable en el pasado; (b) la
fuente de la informacion también arriesga ser condenada por haber proporcionado la
informacion; o (c) la informacion proporcionada es tan precisa que debe ser veraz.

3. La(s) fuente(s) de informacion debe(n) describir las observaciones personales que hacen
que parezca muy probable que se cometi6 un delito, y que es probable que las pruebas de
un delito se encontraran en el lugar que se va a registrar. Es necesario proporcionar la
base del conocimiento para los hechos declarados (por ej., cémo la fuente vio, escuché o
de otra manera percibié los hechos relevantes). Estos hechos deben mostrar la
probabilidad de que se cometié un delito. Por lo general no es suficiente recitar las
conclusiones de los investigadores; mas bien, les rogamos resumir las pruebas que
apoyan tales conclusiones.

4. De no incluirse una explicacién de la base de conocimiento de la(s) fuente(s), es
necesario proporcionar una descripcion de las otras pruebas descubiertas por los
investigadores que corroboran las declaraciones de la(s) fuente(s).

5. Lainformacién no puede ser muy antigua, si no un tribunal de EE.UU. puede concluir
que ya no existe la probabilidad de que las pruebas se encuentren en el lugar que se va a
registrar.



