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Subject Da.te 

Report on Visit to the Hoover 
Institution for War, Revolution, 
and Peace at Stanford University, 
November 15-19, 1982 

December 22, 1982 

.,.. 
To George W. Garand From (b )( 6) (7)( C) 

Associate Director for -Research H1stor1an 

I would like to report ~hat my latest research trip to the 
Hoover Institution was a complete success. Prior to my 
departure I received written -permission from the General 
Secretary of "Daugavas Vanagi" for additi6nal access to the 
archival files on the Latvian police battalions and the Latvian 
Legion which are presently housed at the Hoover Institution on a 
restricted basis. Despite its knowledge of my position at OSI, 
"Daugavas Vanagi" has alway been willing to grant me unlimited 
access to their files. 

During a r~dent interview with Nicholaj Hvastkovs (OSI 1435), he 
stated that he served in the 2nd Company, 16th Jelg ava Police 
Battalion from September 1941 until mid-1943. He subsequently 
corrected his statements by designating his unit as the "16th · 
Zerngales Police Battalion." Jeff Mausner, prior to his 
departure for Riga, requested that I procure copies of any 
documents dealing with the 16th Battalion. 

During the interview, Hvastkovs stated that his superiors in the 
16th Battalion were Colonel MANGOLIS {battalion commander)'_., 

.. Captain MATEUS (commander of the 2nd Company)·, and Sergeant 
Roberts ANCANS. Jeff Mausner also requested documentation 
mentioning any of these names. 

-
The archival files of the Latvian Legion contain numerous 
documents, reports, and postwar correspondence relating to the 
activities·of the 16th Zemgales Police Battalion during the 
period 1941-1943. Throughout the records this unit was . referred 
to by several different names: "16. Zemgales latviesu policija 
Bataljona ,; ( 16th Zemgales Latvian Pol ice Batt al ion), "I. 
Atseviska Latviesu Bataljona" (1st Reserve Latvian Battalion), 
"I. Latviesu Kaujas Bataljona"- (1st Latvian Combat Battalion), 
"ijigas Latviesu Drasiba Dalas" (Riga Lativan Security 
Detachment), "Lettische Sicherungsabteilung Riga". (Latvian 
Security .Detachment Riga), "1. Lettische Kampfabteilung "(1st 
Latvian Combat Detachment). The 2nd .Company was either referred 



to as the "2 rotas" (in Latvi~n) or the "2. lettisch6 
Hundertschaft" (in German). 

The following is a list of qocuments in the Latvian (L) and 
German (G) languages which deal with the activities of the 16th 

· Battalion, specifically the 2nd Company: 

1 ) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8 ) 

October 28, 1941 I. Atseviska Latviesu Bataljona (L) 
From the Commander of the 2nd Company ("Rigas Kartibas 
dienesta"); the unit was located in Szolzy and reported 
that it was involved in anti-partisan activities in the 
area of Fomino, Pokrovskoe, Ostrov, Dubrovka, and 
Le lino. 

November 12, 1941 I. Latviesu Kaujas Bataljona (L) 
From the Commander of the 2nd Company; the unit was 
located in Utorgosa and reported that it was continuing 
the search for partisans in other villages but there was 
no report of partisan activities. 

November 21, 1941 I. Latviesu Kaujas Bataljona (L) 
From the Commander of the 2nd Company; reports that five 
Communist functionaries were captured. One person was 
executed when weapons were found in his possession. 

November- 22, 1941 I. Latviesu Kaujas Bataljona (L) 
Fr.om the Commander of the 2nd Company; reports that there 
was a struggle between partisan units and a squad of men 
sent to get them. All of the partisans were killed in 
the ensuing firefight. 

November 24, 1941 I. Latviesu Kaujas Bataljona {L) 
• From the Commander of the 2nd Company; reports that two 
partisans were executed after interrogation. 

December 3, 1941 Latviesu Kaujas Bataljona (L) 
From the Commander of the 2nd Company; this report makes 
reference to the search for partisans in Lubina, Glinska, 
Szevska, Ljubane, Vodosi, and Livlina. 

October 21-December 12, 1941 (L) 
• Log of the 16th Battalion. There are several entries 

dealing with the activities of the 2nd Company. 

December 19, 1941 Rigas Latviesu Dros. Dalas (L) 
From the commander of the 2nd Company; he reports on 
additional anti-partisan activities. There is. also a 
description of a firefight and weapons captured. 
Sergeant Ancans is mentioned as are individuals named 
Neshatizy, Kauja, Zitmanis, Niedritis. 



9) December 26, 1941 Lettische Sicherungsabteilung Riga {G) 
From the 2nd Company to the battalion commander of 
"Wachbataillion 562 in Utorgosch [Utorgosa]; this is an 
activity report giving information of a firefight with 
partisans near the village of Poretschje. References are 
made to the following Latvians: Lt. Joraids, 
NCOS Saulitis, Legsdinsch, and Bikass. Report also 
states that payment was made to village elders for 
information on partisans. 

10) January 1, 1942 Lettische Sicherungsabteilung Riga {G) 
From 2nd Company to the battalion commander; reference 
made to a Reinhold Gailis who was wounded 2.5 km north of 
Utorgosch [Utorgosa]. It turned out that Gailis shot 
himself so he could go home. Now in the field hospital 
in Utorgosch. 

11) January 1, 1942 Lettische Sicherungsabteilung Riga {G) 
From the 2nd Company to the battalion commander; this 
activity report lists the enemy captured and in which 
towns {for the period December 12, 1941-January 1, 1942. 

12) January 11, 1942 Lettische Sicherungsabteilung Riga {G) 
From the 2nd Company to the battalion commander; this 
activity report gives information on the search for 
members of the Red Army and partisans in the vicinity of 
Utorgosch {Utorgosa). Searches were also made at 
Grjazke, Ostroff [sic], Malyje, Tereboml, 
Bolschijetereboni, Opkolje, Podborowje, Chotobuselse, 
Sseredogsch, however nobody was located. There is also 
reference the capture of a political commissar and the 
discovery of some maps. 

13) February 16, 1942 1. Lettische Kampfabteilung {G) 
From the 2nd Company to the staff/Major Risse; Latvian 
soldiers commended for their bravery: Peteris Krauja, 
Janis Jacobsons, Karlis Ciritis, Nicholaj Ozolins,­
Ernests Freimanis, Janis Silbers, Mierwaldis Siedainis 

14) February 25, 1942 16: Zemgales bataljona {L) 
Report from 2nd Company {signed by lieutenant and company 
commander Ozolins. Andrejs Daugavietis promoted to 
sergeant; Janis Anisimovs, Oskars Plesums, Janis Berzins, 
Janis Grops promoted to corporal. 

15) March 7, 1942 {L) 
List of members of the 2nd Company of the 16th. Zemgales 
battalion. Ancans is mentioned but no references to any 
Hvastkovs. 



16) March 27, 1942 16. Zemgales Bataljona (L) 
Memorandum from Captain Kocins to Lt. Ozolins reporting 
on the activities of the 2nd Company. 

17) April 22, 1942 16. Zemgales Bataljona {L) 
Report on the activities of the 2nd Company at Opoki 

18) May 10, 1942 16. Zemgales Bataljona (L) 
Document signed by Kocins listing five members of the 2nd 
Company: Capt. Aleksandrs Mateass, Peteris Bogdanovs, 
Aleksandrs Bikass, Paul Kivitis, Janis Vasarajs. 

1 9 ) June 1 , 1 9 4 2 { L) 
Activities of the 2nd Company at Opoki. 

20) June 13-15, 1942 (L) 
Commendations for members of the 2nd Company. 
(No mention of Hvastkovs) 

.21) June 18, 1942 • (L) 
Commendations 

22) July 4, 1942 (L) 
Activities report of 16: Zemgales Bataljona at 
Tiehomirowo and Opoki. 

2 3) Ju 1 y • 6 ; 1 9 4 2 ( L) 
Activity report of 16. Zemgales Bataljona 

24) July 10, 1942 (L) 
Report of the 2nd Company: Company active in the 
vicinity of Borissowo, Lechowo, Faljutino fighting 

• partisans and bandits. 

25) October 10, 1942 (L) 
Activity report. 2nd Company fighting 

The files of the 16th Zemgales Police Battalion also included 
post-war correspondence between Captain (retired) Oskars 
Cavnitis, the archivist for the 'Daugavas Vanagi' in M&nster 
(Germany), and former members of the 16th Battalion. During the 
1950s 'Daugavas Vanagi' initiated a project which, by gathering 
documents· and personal testimony of former members of the 
various battalions, would culminate in a history of Latvian 
military units during the Second World War. This project came 
to fruition in 1972 when the first of three volumes under the 
title Latviesu Karavirs Otra Pasavles Kara Laika wer€ published 
by 'Daugavas Vanagi'. The volumes were ed.ited by Caunitis and 
Osvalds Freiwalds. The addresses contained in the 
correspondence file were current circa 1955: 



1} Rudolfs Kocins (former battalion commander) 
M5nchen-Gladbach 
Hohenzollernstrasse 155-41, Germany 

2} Karlis Mangulis (former battalion commander} 
146 Lenton Blvd. 
Nottingham, England 

3) Captain Aleksandrs Bisans (commander - 1st Company} 
Stenhamra 6 
Hallstahammar, Sweden 

4) Antoninas Vanagas 
123 Hyron Street 
Toronto, Canada* 

* I checked with directory assistance in Toronto. They list 
an A. Vanagas at 43 Huewitt (416-536-8041) and an A.S. 
Vanagas at 52 Grenview North (416-232-1601}. 

5) Ernests Ozolins (member of the 2nd Company) 
124 Repton Road 
Toronto, Canada* 

* Toronto directory assistance lists an E. Ozolins at 476 
Lavder {416-653-6782}. 

6) Valdis Redelis 
22b Miesau, Pfalz, Germany. 

The personal testimony of these individuals, combined with 
battalion records, allowed Caunitis to organize a sheet history 
of the 16th Zemgales Battalion from 1943. ~he Hoover 
Institution is forwarding a copy of the rough draft of this 
history. 

Along with the research on the activities of the 16th Zemgales 
Police Battalion, I used my access to the Latvian Legion files 
for the purpose of locating names of possible members of the 
Arajs Command. I took the list of names prepared by Herman 
Redin. and on Monday, November 15, I spoke with you by telephone 
whereupon you gave me 29 additional names which Herman located 
at the 'Staatsanwaltschaft' in Hamburg and sent to you by 
letter. These lists of names were compared with various rosters 
found in the Latvian Legion files. A more comprehensive report 
is forthcoming on this research. 

After concluding my research through the Latvian Legion files, I 
was able to turn my attention to some other promising 
collections. The first was the collection of Julijs Braes who 
was listed as a witness in the trial against Viktor Arajs. 



Braes formed the "National Guard" as an anti-Communist 
resistance movement after the Soviets invaded Latvia in 1940. 
The members of this organization left the underground after the 
Germans invaded the Soviet Union in June 1941 and the Soviet 
troops fled Latvia. Once German control was established, Braes' 
organization began to investigate Soviet terrorism in the 
Latvian capital of Riga. These investigations were promoted by 
the Latvian General Director of the Interior Dr. Visualdis 
Sanders who authorized Braes, a historian, to collect and 
evaluate the evidence of Soviet terrorism during the year-long 
occupation 1940-1941. These investigations were carried-out in 
the former Latvian Ministry of the Interior, a six story 
building on the corner of Brivibas and Stabu Streets, which also 
served as the headquarters of the NKVD (the Soviet secret 
police). Members of the "National Guard" took part in this 
research as well as students and pupils from all of Riga's high 
schools who took part in the anti-Soviet resistance. About 300 
individuals were involved in these investigations which lasted 
from December 1941 until September 1944 when the Red Army was 
again approaching Riga and those involved in the project were 
forced to leave Riga. ' 

These investigations included the analysis of the prison 
chambers, photographs of Latvian 'patriots' imprisoned ,and 
tortured by the Soviets, their personal belongings, Communist 
literature and propaganda, materials from private individuals, 
trial records of Communist underground functionaries and spies 
during the Latvian independence period, as well as the 
exhumation of the graves of the victims of Soviet terrorism. As 
the corpus of materials grew Braes found it impossible to manage 
all of the volunteers of the National Guard. On June 4, 1943 
the Director of Public Affairs in Latvia, Zanis Unams, invited 
Braco to assume the leadership of the Information Section of his 
department. This section, aided by members of the National 
Guard, sponsored an exhibition on Soviet terrorism in the Spring 
of 1944. 

Braes referenced two publications that deal with the activities 
of the NKVD in Latvia: 

The Policy of Occupation Power in Latvia, 1940-1941 
which he wrote and; 

Th.e Cheka (NKVD) at Work in Latvia (Stockholm, 1952) 
which was written by Rev.'° ModrisGulbis. Braes believed that 
Gulbis was living in the United States. (I am currently trying 
to track him down). 

Braes mentions that, after the Soviets had fled, Latvian 
partisans occupied the NKVD headquarters (Brivibas and Stabu 
Streets) on July 1 but the German police took possession of the 
building some days later. The headquarters o_f the Latvian 



government was located there later on. He also states that the 
NKVD considered all active members of the Latvian Home Guard to 
be anti-Soviet and, accord.ing to Article 58 of the NKVD charter, 
could be punished by death. This penalty extended to all 
employees of the Latvian police, not just the political police, 
but also the criminal and regular police. 

I thought the Braes collection would be of particular interest 
for two reasons; First of all, Braes is listed as a witness in 
the indictment of Viktor Arajs. • Braes, who currently resides in 
Hannover, Germany has also been investigated by the German 
authorities due to his activities on Riga during the German 
occupation. It appears that Braes' research units operated 
under the auspices of the German Security Service (SD) under the 
command of Viktor Lange, the Commander of the Security Police 
and the SD (KdS) in Latvia. Arajs would have also reported to 
Lange. Braes has kept a fairly prominent profile within the 
Latvian community. A check at CIA may produce some material on 
Mr. Braes. 

Since Feliks Unams was mentioned in the Braes Collection, I 
returned my attention to the Unams collection at the Hoover 
Institution. This collection contains the typewritten 
manuscript of Unams' memoirs entitled Latviesu Tautas Tragedija. 
This manuscript deals with the Soviet and German occupations of 
Latvia between 1940 and 1945. I had reviewed this collection 
during a previous visit to the Hoover Institution for the 
Laipenieks case and had located interesting sections of the 
manuscript dealing with the "Perkonkrusts", "Daugavas Vanagi", 
and the Latvian Gestapo auxiliary "Lid umnieks. "Feliks Unams 
was also listed as a witness in the Arajs indictment so I 
figured another look at this collection would be beneficial. 
The following are summaries of the above-mentioned portions of 
the manuscript: 

1. "Perkonkrusts" (Thunder Cross) 
This organization felt that it was the only group capable of 
leading the Latvian civil administration during the German 
occupation. It was not a large organization and was 
perceived to be authoritarian in nature. The "Perkonkrust" 
organization was preceded by the "Latvju Nacionalais Klubs" 
(Latvian National Club) which was founded in the early 
1920s. Members of this 'club' came from the national • 
intelligentsia, and university and high school students. The 
"Perkonkrusts" was initially called "Ugunskrusts" (Fire 
Cross). The "Perkonkrusts' was founded by Gustav Celmins 

• (discussed in more detail later on in this report) and some 
members of the Latvian Fraternity "Selonij a." Celmins had 
previously been in charge of the Latvian National Union 
which had attempted to win a seat in the national "Saeima" 
(pareliament) but failing to do so, he withdrew from the 



Union and founded the "Perkonkrusts" ·organization. He was 
joined by university and high school students and some workers. 
Members of the Latvian intelligentsia joined due to the extreme 
nationalism voiced by the organization. Membership in the 
organization was not large until the coup d'etat of Karlis 
Ulmanis in 1934. Ulmanis outlawed th_e •11 Perkonkrusts" for being 
against his regime. It appeared that Ulmanis' nationalism 
sapped some of the "Perkonkrusts" influence on the Latvian 
nationalists. Celmins, the leader of the organization, was not 
a professional politician and a poor speaker, yet he had a 
strong will and was determined to reach his goals. Celmins and 
other leaders were arrested by the Ulmanis regime and 
imprisoned. After his release Celmins was not allowed to remain 
in Latvia so he departed for Finland. When the Soviets occupied 
Latvia, Celmins and other "Perkonkrusts" leaders went to Nazi 
Germany. In Germany these individuals came under the protection 
of a branch of the Gestapo. The "Perkonkrusts" ideology had 
much in_ common with the German National Socialists. Both 
believed in autocratic rule, anti-Semitism, and a dislike for 
the Ulmanis regime. The "Perkonkrusts" members hoped to obtain 
German approval to become the leaders of a new Latvia after the 
Soviets were forced out of their country. When the Germans 
occupied Latvia, members of the "Perkonkrusts" were employed as 
intelligence informants. The "Perkonkrusts" operated openly for 
a few months. Initially the organization established its 
headquarters at the Riga Prefecture and set up new branches 
throughout Latvia. Membership reached approximately 10-15,000. 
Members of·the "Perkonkrusts" assumed responsible positions as 
district chiefs, district police chiefs, police chiefs, and 
city administrators. They considered their main supporters to 
be the German SS and Gestapo. Approximately 98 percent of the 
Latvians who worked for the Gestapo as informants or officials 
were members of the "Perkonkrusts." They were familiar with the 
local situation. The Ge~mans employed the "Perkonkrusts" to 
rootout former Ulmanis supporters and Unams goes as far as 
saying it appeared that "Perkonkrusts" were responsible for the 
arrest and execution of opponents. The German Security Service 
(SD) established a "Sondergruppe R" (named for Feliks Rikaids) 
who worked for the Gestapo as informants on former Ulmanis 
supporters. Members of this unit, including Gustav Celmins, 
were arrested by the Gestapo itself a short time after 
"Sond·ergruppe R" was dissolved in 194 2. The anti-Jewish 
attitude of the "Perkonkrusts" was publicized to show the 
Germans their willingness to cooperate with them in matters of 
rout ual interest. Members of the "Perkonkrusts" played a major 
role in the anti-Jewish actions in Riga and elsewhere in Latvia. 
The Germans did not give the "Perkonkrusts" direct orders to 
proceed against the Jews yet they did make suggestions.regarding 
behavior toward the Jews. It was only later on that the Germans 
issued direct orders to Latvia police and guard units. Unams 
goes on to state that members of the "Perkonkrusts" received 



former Jewish ~partments and valuables if they worked for them. 
Most of the anti-Jewish actions were organized at the 
"Perkonkrusts" subsequent headquarters at the "Latviesu 
Sabiedriba" (Latvian Association Building) where they also 
collected Jewish property which had been confiscated. (Source 
of Information: Latviesu Tautas Tragedija, pp.52-58) 

2. "Daugavas Vanagi" (Hawks of the Daugava) 
When Unams took over the Department of Public Affairs, the 

leading subordinate officials were primarily members of the 
"Perkonkrusts" organization. They were either in close contact 
with the Gestapo or directly in its service. There were also 
employees of the Department who had held fairly responsible 
positions during the Soviet occupation of 1940-1941 and had 
continued in these positions after the arrival of the Germans. 
In one instance.Unams was pressured to fire an individual by the 
name of Naizitis who had been employed during the Soviet 
occupation. This pressure came from the employee's superior 
Krastins, who accused him of black market activities and a poor 
job performance, as well as from the Gestapo, who made the same 
accusations. It became clear to Unams_that Krastins had close 
contacts with the Gestapo. When some of Unams' other employees 
learned that he might fire some of them, they contacted the 
Gestapo and asked for its protection. The Gestapo questioned 
Unams and made it very clear to him that he was not to fire 
anyone. No leading employee could be hired without approval of 
the Security Police and the SD. There also had to be checks 
with the Criminal Police for any incriminating information. 
When Unams contacted General Dankers (General Dire-ctor of the 
Latvian Self-Administration) and Drechsler (General Commissar 
for Latvia) regarding the Gestapo's instructions, the two men 
said there was nothing they could do. Unams then relied on 
budget cuts to rid his department of members of the 
"Perkonkrusts" who worked closely with the Gestapo. One of 
these individuals was Krastins, the man who had tried to have 
his employee fired for his employment during the Soviet 
occupation. Unams was pressured by the Gestapo not to fire 
Krastins but Unams managed to convince the Gestapo that Krastins 
had resigned when his division had been downgraded. Krastins 
remained nominally in Unams' department since he was also the 
editor of the front newspaper Daugavas Vanagi. Unams believed 
that ·Krastins had very 1 ittle regard for his department. One 
night the editors and personnel of Daugavas Vanagi held a 
meeting at.the Department, about which Unams had not been 
informed. The guest speaker that night was the chairman of the 
"Perkonkrusts" organization. As a result of this meetihg the 
newspaper was transferred to an office more closely associated 
with the Latvian combat Soldiers. This decision was made in a 
meeting attended by officials from the Latvian Legion,.the 
Gestapo. and press representatives from the General 
Commissariat. It appeared that the "Karaviru Palidziba" 



(Soldiers' Assistance) organization was attempting to grab the 
Daugavas Vanagi publication~ Unams believed that the 
"Perkonkrusts" ran this organization and that the Security 
General of the "Karaviru Palidziba" was the "Perkonkrust" leader 
Evalds Andersons. General Dankers approved the transfer. Unams 
was informed by Danker that the transfer was to take place and 
Unams responded that the transfer would take a couple of weeks. 
Unams then suggested to General Bangerskis that he, as Inspector 
General of the Latvian Legion, should request the transfer of 
DaUgavas Vanagi to the Legion. Bangerskis made this suggestion 
to Jeckeln, the Higher SS and Police Leader for Latvia, and the 
request was approved and the paper was transferred to the 
Legion. 

Unams also made changes in the Information Division of his 
Department. This division was also known as the "Anti-Semitic 
Institute" and all of the members belonged to the "Perkonkrustsn 
organization and most of them had a close working relationship 
with the Gestapo. The first chief of this division had been an 
engineering professor named Vitols. When Vitols left his 
position was taken by a young student named Dombrovskis who had 
little, if any, experience in management. The basic task of 
this division was research and document collection and it worked 
mainly for the German Civil Administration and the Gestapo. 
Unam's department was only responsible for administrative and 
budgetary matters. This division was located in the building, 
which also contained a Gestapo auxiliary organization "Latviesu 
Kartoteka" (Latvian Files), at the corner of Jura Allunang and 
Pumpura Streets in Riga. When the Germans abolished the 
"Latviesu Kartoteka" the Information Division was moved to the 
main Department building. The German Civil Administration then 
complained that the division was not completing its assignments: 
i.e. the preparation of a detailed study on the Soviet 
deportations from Latvia in 1940-1941 and eliminated the 
salaries and budgets for special and auxiliary employees. Unams 
relieved the chief of the division. Julijs Braes, who had 
collected material and done research on the Soviets, volunteered 
to become the new division chief. Braes was also highly 
recommended by an individual named Rozenthals who was a member 
of the "Selonija" fraternity and the "Perkonkrusts" 
organization. It was reported the Braes had been imprisoned. 
during the Soviet occupation but had been released in a prisoner 
exchange between the Germans and the Soviets. After his release 
from a Soviet prison, Braes worked in Berlin and returned to 
Riga .with the Germans. Upon his return he worked as an official 
of the German General Commissariat. Rozenthals, who worked 
there with Braes, described him as dynamic and hardworking. 
Unams decided to hire Braes as his new division chief but later 
on he realized his mistake. Braes appeared to have a friendly 
relationship with the Gestapo who supported him. (_Source of 
Information: Latviesu Tautas Tragedija, pp.163-167). 



3. The Gestapo's Auxiliary "Lidumnieks" 
After the Germans occupied Latvia, members of the "Perkonkrusts" 
were permitted to operate unofficially for a period of 
approximately four months before the organization was outlawed. 
The members of the organization believed that the Germans would 
support a Latvian movement which was sympathetic to German 
National Socialism. Members of the "Perkonkrusts" thought that 
they might be allowed to continue their activities legally if 
they changed the name of the organization. The Gestapo heard 
about this idea and planned to establish an organization whose 
goals would spread National Socialism throughout Latvia. "This 
organization would then become the leading Latvian political 
movement. A meeting was held at Reimersa Jela where it was 
agreed that such an organization would serve to prepare for a 
Latvian political program. The organization would print a 
newspaper under the editorship of Elmars Saulitis. Unams, upon 
hearing about this, assumed this organization would simply be a 
reorganized "Perkonkrusts" since most of the members would be 
former members-of that group now working for the Gestapo. Unams 
assumed that the "Perkonkrust" had instigated this meeting in 
order to gain the Gestapo's approval but this appeared to be 
wrong. The appointment of Saulitis shed a different light on 
the story. Saulitis, an apparent member of the "Perkonkrusts", 
was recruited into the German intelligence service during the 
Soviet occupation of Latvia in 1940-1941. Fearing that his 
activities would be discovered he went to Lithuania and crossed 
illegally into Germany. When the Germans arrived in Riga in 
early July 1941 Saulitis arrived as a Gestapo agent dressed in a 
German military uniform. After settling down in Riga Saulitis 
opened a publishing house and Unams found this ironic since 
Saulitis was an agronomist and knew nothing of the publishing 
business. His publications were mainly oriented toward the 
Latvian youth and since publishing was a profitable business in 
Latvia, it was assumed that Saulitis was given his publishing 
permit as payment for his work for the Gestapo. 

A few weeks later Unams' department received the proposed 
by-laws of "Lidumnieks" for approval. Unams attempted to find 
some technicaity that would permit him to refuse the 
establishment of a new organization. When the by-laws were 
refused, the Gestapo had an attorney prepare new by-laws 
pursuant·to rules and regulations. Unams was led to believe 
that· there was to be no connection between the "Perkonkrusts" 
and "Lidumnieks". It appeared that there were no leading 
"Perkonkrusts" members listed as the founders of the new 
organization. "Lidumnieks" had close connections with the 
Gestapo and began a recruitment program in Latvia prior to the 
approval of the by-laws. Unams was then visited by two Latvians 
from the General Commissar's office who wanted to know why the 
"Lidumnieks" by-laws had been rejected after they had been 
changed as requested by Unam's department. He was·asked to 



expedite this approval so that recruitment could continue. This 
General Commissar's off ice. reiterated that the "Perkonkrusts" 
were not behind the formation of "Lidumnieks" and approval 
should be made. Unams was forced to approv~ the by-laws due to 
increased German pressure. Thus "Lidumnieks" was established as 
a Gestapo auxiliary with its offices somewhere on Jekabu Iela in 
Riga. The fact of "Lidumnieks" relationship to the Gestapo, 
however, was kept secret. "Lidumnieks" aim was to expand itself 
into a political movement equivalent to the National Socialists 
in Germany. Once a week the Secretary General Alfons Raitums 
would speak over Radio Riga. His speeches were supposedly 
prepared by the Gestapo and summarized in the newspaper 
"Tevija". On the weekends he would travel to rural Latvia with 
the hope of establishing new branches but there was little 
popular acceptance to "Lidumnieks". As new branches were 
established, they were to be reported to Unams' department. This 
was done at first but eventually it ceased when members 
complained that it caused too many problems. The General 
Commissar Drechsler finally decided that these branches did not 
have to register separately. Unams believed there was little 
popular support for "Lidumnieks" yet the streets of Riga were 
full of their propaganda and their posters containing 
anti-Soviet and anti-Jewish slogans as well as some 
nationalistic slogans to give their programs more appeal. 
Latvians, however, rejected them because of statement saying 
that anyone who did not join "Lidumnieks" was against the 
interests of Latvian Society. 

Two months after the founding of the organization, a newspaper 
entitled Lidums (land cleared for agriculture) appeared 
supporting the programs of "Lidumnieks". The editor, as stated 
previously, was Elmars Savlitis who was assisted by Harijs 
Maldons and Teodors Zeltins. Maldons was a member of the 
"Perkonkrusts" and worked in the "Anti-Semitic Institute" after 
the German occupation. A a former member of the "Perkonkrusts" 
he joined "Lidumnieks". Zeltins was also a former member of the 
"Perkonkrusts" but later stated that he was mistaken to have 
joined the organization and worked for Lidums only for the­
money. At first there appeared to be little connection between 
Lidums and "Lidumnieks". Unams later obtained some confidential 
information that both Lidums and "Lidumnieks" had been 
established by the Gestapo. Lidums became the official paper of 
th~ organization in the autumn of 1944. (Source of Information: 
Latviesu Tautas Tragedija, pp. 349-372). 

It .should be noted here that I contacted Mr. Un ams in July 1981 
and asked him if he could clarify some of his statements 
regarding "Lidumnieks". He responded as follows: "Lidumnieks", 
first of all, was a political movement which accommodated 
National Socialist ideology. Secondly, "Lidumnieks" was a front 
organization for the Latvian collaborators of the German S.D. 
(Security Service). "Lidumnieks" was camouflaged as a cultural 



organization and its by-laws were submitted to Unams' department 
for approval. This approval was denied since Unams was not 
convinced that it was, in fact, a cultural organization. The 
German General Commissariat insisted, however, that the by-laws 
were to be approved. "Lidurnnieks" was not a Latvian auxiliary 
police, political section, or any type of Latvian police. Its 
members were mostly collaborators of the German S.D. and had 
nothing to do with the.Latvian self-administration. The 
organization met at the Jekabu Tela and the Gertrude Iela in 
Riga. The "Perkonkrusts" organization was banned in the autumn 
of 1941 yet its members remained collaborators with the German 
S.D. and many joined the ranks of "Lidurnnieks." 

The next collection to be reviewed was that of Gustav Celmins, a 
right-wing Latvian politican, who was born in Riga in 1899 and 
died in San Antonio, Texas in 1969. Celmins worked in the 
Latvian Foreign Ministry after he completed his studies at the 
university. In 1930 he founded the political organization 
"Perkonkrust". (Thunder Cross) which modeled itself after 
Mussolini's Fascists. He remained the leader of this, 
organization until 1934 when he was arrested by the Ulmanis 
regime and exiled to Italy, Switzerland, and Finland. In 1939 
he aided the Finnish Foreign Legion in its struggle against the 
Soviets. He later traveled to Nazi Germany and became·a 
translator in the German Army. After the Germans invaded the 
Soviet Union and "liberated" Latvia, Clemins returned to his 
homeland and attempted to reactivate the "Perkonkrust" 
organization. The Germans kept a watchful eye on this 
organization which they believed would be beneficial to the 
Germans if their nationalism could be harnessed. When the 
"Perkonkrust" proved to be too patriotic for the Germans, they 
were disbanded and Celmins was sent back to Germany. He 
returned to Latvia in October 1941 as the Chief of the Welfare 
Organization of Latvian Soldiers. In the Sum~er of 1943 he 
helped to publish two underground Latvian papers: 

"Vestijums" (Herald) 
"Latviju Raksti Briva Latvija" (Latvian Writing in a _Free 

Latvia). 

He was dismissed from his post in the fall of 1943 and served as 
a trans-lator for the Latvian Self-Administration. In March 
1944 he was arrested by the Germans for cooperating with the 
underground National Council of Latvia and sent to the 
concentration camps at Flossenb~rg and later to Dachau where 
he was liberated by the Americans in May 1945. He published his 
memoirs Eiropas Krustcelos (The Crossroads of Europe) in 1947. 
After the war he lived for period of time in Rome before moving 
to Veracruz, Mexico, where he worked as a representative for the 
Pepsi Cola Company In 1950 he came to the United States and 
settled in San Antonio, Texas where he taught at St. Mary's 
University. He later established and headed .the Russian 
Reference Studies Center at that institution. During his tenure 

·at the Center he worked with the Air Force giving security 



lectures on the nature of the Soviet Union. The local 
newspapers wrote about Celmins and glorified him as a leader of 
the anti-German Latvian resistance who spent time in German 
concentration camps. There is no reference to his leadership of 
the Fascist-oriented "Perkonkrust" or his service to the Germans 
before and during the German occupation of Latvia. 

The Celmins collection is interesting for two reasons: First, 
Celmins was an interesting personality during the German 
occupation of Latvia. Even though the Germans eventually 
outlawed the "Perkonkrust" organization, they did consider their 
goals to be somewhat synoymous with those of Nazi Germany. It 
is also interesting that Celmins was allowed into this country 
if his true past was known to the American authorities at the 
time. The collection is also valuable because it contains 
correspondence in Celmins' own hand in which he describes the 
nature of the "Perkonkrust" organization. 

Of course Celmins is dead and therefore all of this is a mute 
point. It is valuable, though, if we become involved in cases 
where the nature of "Perkonkrust" becomes germane to the 
development of the case; i.e. membership of former "Perkonkrust" 
members in the Arajs Command. The second reason this collection 
is interesting is the person who donated it to the Hoover 
Institution - Professor Edgar Andersons at San Jose State 
University. Professor Anderson is considered by many to be the 
dean of Latvian history. It was for this reason that I 
contacted Professor Andersons prior to my first trip to 
California in the spring of 1979 asking if I might visit with 
him and discuss the details of the II Perkonkrust II organization. 
He consented, but upon my visit to his home in San Jose he 
pretended to have little knowledge of the organization and 
Celmins. I gave Professor Andersons' address and phone number 
to Jeff Mausner as a possible witness/contact ·in the Maikovskis 
case. Richard Sullivan wrote Andersons on August 22, 1980 
asking if he would consent to testify as an expert in cases 
involving alleged Latvian war criminals. Professor Anderson 
replied that he was unable to help us and appeared to be 
concerned that his name would get out and he would be viewed a 
as "traitor" by the Latvian community. After reviewing the 
Celmins collection it is very apparent that Professor Anderson 
indeed has a good knowledge of the "Perkonkrust" and it 
activities since Celmins wrote Anderson several letters in which 
he described the "Perkonkrust" organization vis-a-vis the German 
authorities. All of this may prove useful if the question of 
"Perkonkrust" membership arise in the future. Hoover is 
photoduplicating much of this collection and will forward it to 
OSI soon. 

My recent visit also afforded me the opportunity to review the 
Dallin collection which was donated to the Hoover· Institution 
since my last visit in August 1981. I was curious if this 



collection was the same material as that which John Loftus had 
in this office. It appears that it is. I made a check of 
relative folders vis-a-vis the situation in the Baltic states 
during the German occupation and a number of pages regarding 
this situation are being photocopied and forwarded to OSI. Just 
as a point of interest I would like to point out that I found a 
few instances where John Loftus took material directly out of 
interviews from Dallin's Harvard Interview Project but failed to 
footnote them in his book. 

I had to be very selective in my determination as to which 
documents were to be photocopied. The Hoover Institution has a 
policy that only 100 pages per collection per academic year can 
be duplicated and the total cannot exceed five percent of the 
total collection. The Hoover staff is cooperative and helpful 
but ~ill not bend the rules on this point. 

In conclusion, the trip was successful in that I accomplished my 
goals set prior to my departure. The trip also afforded me the 
opportunity to review other interesting and noteworthy 
collections which clarify Latvian-German collaboration during 
World War II. I will be happy to discuss any details of the 
trip with you at your convenience. 

cc: Allan A. Ryan, Jr 
Charles Gittens7 
Neal Sher 
Richard Sullivan 
Jeff Mausner 
Robin Boylan 
Herman Redin 
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• ,·- ]ITED STATES GOVERNMENT • , 
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Records Administration and Information Branch 
Immigration and Naturalization Service 

I am returning herewith the INS files on the following 
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Thank you very much for your cooperation in this and other 
matters of mutual concern. 
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GSA FP'MR (41 CFR) 101-1 ! .6 
501 l).I IZ. I 



TO 

or.,ot-:,u r-o'.i!M•NO. lO •• \ • 
MA't 19-~1 Et>tnOH 
Gs.A nw.!, (A.1CfKJ 101-11.0 

UNITED STATES GCJVERNNIENT 

(b)(6) per USCIS Assi :;:; tant Chie f 
Record Ac1rninistra ticn 
I mmigration & Naturalizati on Se rvice 

Arthur Sinai, Deputy Director 
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Hiermit erlmbe io.h mir mich mit der Bitte an Sie 

zu wenden einen Waffenaohein auf ein Jagdgewehr und auf 

I!. 18 ]. , _::;:ie P1St01e_:11Sstellen zu v,ollen. 

~• / I_oh bin am l.IV.1899 in Riga geboren, ha.b~ im erEJten 

l 

• 

finnisch-russischen Winterkrieg als 0ff1zie r teilgenornmen 

u.nd ha be daa deuteohe Heer, wahrend der Befreiung Lettlande 

111. Sommer 1941 ala Sonderfiihre r begleitet. 

Eventuell benotigte Auekunft wird uber roich Herr 

Dr. Kapp vom Gene ralkommiesariat Lettland nicht verweigern . 

. 
• I 

Riga,. den • f.t,. De~mber 1941' 

Car Gebfetskommissar Riga~Sfaf+ 
_!L:._ 

Iliga, dl'!n 15. De zember 19◄1 

der Sioherhf!i tspolize1 und dtm 3D 

Rn _Ii _fL!!.r 6/ e mt-rss1,r. 7. 
mit der.Bitte tlbersandt, den Antragst(l!llf!r in sioherheitspoli­
zeilicher Hinsicht zu tlberprfi:fen. 

Sioherbeitspolizei und SD 
Einsatzkommando 2 
III/II 4 -/Gr. 

Nachte111ges in e1oherhe1tepol1zeilioher H1ne1oht bisher nicht bekannt ge-· 
worden. 

'i • .l. d-?i~~~­
ss4l;;p;.;;;-~er 

08159-0001 



Hiermit wird amtlidl beglaubigt, claR die ~, UJI\• 
stehendu ofrbsdnih/ Ablichtung mit der vurgelegtBn Ur­
scllrift / fi:tt!f:.t!i12,tti.g JB0!5le11ei15f~fll&!!!eft Jh~ 
Mtltehtuug tlet / des ..... ~.... ..!lLf..,&2. 
-----················································-----

IBe2eiCl:uumg de& Sdlrift&tiidmsJ 
iibP.rdnstimmt. 
Elie 8egl11:ttBir;ueg Hitll 111H 111ur •!Ql!laae bet ___ _ 

(Behlirde) 

elteilt:-' • A Juli 1Cl~A 
koblenz, ddii 
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( 37) 5/76 Urteil 

Im Namen des Volkes 

In der Strafsache 

gegen 

Viktor Bernhard Ar a j s, 

geboren am 13. Januar 1910 in Baldone, 

Kreis Riga/Lettland, 

-wegen .Mordes, 

hat das Landgericht Hamburg, 

Groce Strafkammer 7 als Schwurgericht, 

in der Sitzung vom 21. Dezember 1979, 

an welcher teilgenommen haben: 

Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Wagner 

als Vorsitzender, 

Richter am Landgericht Dr. rraecke, 

Richter~~ Landgericht Gartz 

als beisitzende Richter, 

Drogist: 
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- II -

Drogist Claus Quast, 

Haus£rau Barbara Ralo££ 

als Scho££en, 

Staatsanwalt Klemm 

als Beamter der Staatsanwaltschaft, 

Rechtsanwalt Burger, 

Rechtsanwalt Dr. Heinemann, 

Rechtsanwalt Loebe (als Vertreter 

des Verteidigers Rechtsanwalt Steinacker) 

als Verteidiger, 

Justizhauptsekretarin Picolin 

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle, 

fiir Recht erkannt: 

Der Angeklagte Viktor Bernhard Ar a j s 

wird wegen gemeinschaftlichen Mordes an 

mindestens 13.000 Menschen zu 

lebenslanger Freiheitsstrafe 

verurteilt. 

Die Kosten des Verfahrens und seine Auslagen 

hat der Angeklagte zu tragen. 

(Angewandte Vorschriften: §§ 211, 47 alter, 

25 Abs. 2 neuer Fassung, 73 Abs.1 alter, 

52 Abs.1, 2. Alternative neuer Fassung StGE.) 

Gliederung 

--------------------- ----------------------------
06923-0002 
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Urteilsgrilnde 

A. Feststellungen 

A. I. Lebenslauf des .Aiigeklagten 

Viktor Bernhard Arajs wurde am 13. Januar 1910 ( nach 

dem damals im russischen Reich noch geltenden alten 

Julianischen Kalender am 31. Dezember 1909) in Baldone, 

Lettland, geboren. Sein Vater, ein Lette, war von Beruf 

Schmied. Seine Mutter war die Tochter eines reichen 

Bauern und hatte unter ihren Vorfahren auch Deutsche. 

Im Haus der Eltern wurde lettisch gesprochen, obgleich 

Arajs' Mutter auch Deutsch konnte. Die Deutschbalten 

waren damals aber bei den Letten nicht beliebt und 

der Vater wollte nicht, daB die Mutter mit Arajs deutsch 

sprach. Tat sie es doch einmal, so erwiderte Arajs ihr 

au£ Lettisch. 

Im ersten Weltkrieg wurde der Yater von Arajs 

zur russischen Armee eingezogen. Spater wurde er be­

schuldigt, mit den Deutschen zusammengearbeitet zu 

haben und nach Sibirien geschickt. Dort blieb er zehn 

Jahre, ehe er Uber China nach Lettland zurtickkehrte. 

Aus China brachte er eine chinesische Freundin mit und 

seine Ehe wurde geschieden. Nach dem zweiten Weltkrieg 

wurde der Vater van den Russen erschossen. Die Mutter 

wanderte in die Vereinigten Staaten von Amerika aus. 

Der A.ngeklagte hat von ihr seit langem nichts mehr 

gehort. 

1917 lebte Viktor Arajs mit seiner Mutter und 
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seiner jilngeren Schvester in Riga. Die Mutter arbeitete 

dort in ainer Fabrik und spater auch au£ dem Land, um 

die Fam:i.l.ie zu erniillren. 1918 oder 1919 starb ihr Vater. 

Sie verwendeta ihre Erbscha£t dazu, in Mitau (Jel.gava) 

eine groGe Wohnung zu mi.eten, in der sie eine Pension 

betriab. 

A.ls die Mutter mi.t Arajs nicht mehr £ertig 

wurde, gab sie ihD zu einem verwandten Bauern aur dem 

Land. Dort hutete er im Sommer die Kiihe. Mit 11 Jahren 

kam er in die Vol.ksschul.e. Im Al.tar von 15 Jahren wurde 

er Jungknecht und spater Knecht. Er verlieO schlie61ich 

den Bauern und zog mit Handwerkern, die den Bauern 

Sta.lle und andere Gebaude bauten, einige Jahre durch 

Lettland. In dieser Zeit verdiente er sich Geld ftir 

seine Ausbil.dung. 

Nach insgesamt fun£ Jahren Schulzeit beendete 

Arajs in Mitau die Grundschu1e. Er vo11te das Gymnasium 

besuchen, aber seine Mutter meldete ihn :ftir die Hand­

werksschul.e an. Nach der ersten Klasse dieser Schul.a 

setzte Arajs seinen Wunsch durch: Er bestand die Aur­

nahmeprti.f'ung des Gymnasiums und besuchte dann in 

Mitau sechs Jahre lang das klassische Gymnasium, wo 

er Unterricht auch in lateinischer und deutscher SprachE 

erhielt. Arajs war ein fleiBiger Schiller und wurde mit 

einem Stipendium gerordert. Seine £reie Zeit verwendete 

er, um zusatzlich Geld f'ilr seine Ausbi1dung zu ver­

dienen. Er unterrichteta andera Schiller ~n Latein und 

im Aufsatze-schreiben. 1931 bestand Arajs die Reife-
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prii:fung. Danach leistete er mehr a.1s ain Jahr lang 

Wehrdienst beim Livlandischen Artillerieregiment. 

Er wurde als Korporal antlassen. 

Nachdem Arajs die Au1'nahmepril£ung der 

Lettischen Universitat in Riga bestanden hatte, wurde 

er am 15. September 1932 als Student der Rechtswissen­

scha£t au£genommen. Sein Ziel war es, Rechtsanwalt zu 

warden. Arajs :finanzierte sein Studium an.f'angs durch 

Ge1egenheitsarbeiten, bis er in den Dienst·der Polizei 

au.f'genommen wurde. Mit einer Sondererlaubnis dur:fte er 

daneben sein Studium :fortsetzen. 

ils Polizeibeamter diente .A.rajs auch in einer 

Spezia1einheit fur besonders ge:fahrliche Einsatze. ils 

1934 die rechtsradikale, extrem lettisch-nationalisti­

sche Organisation Perkonkrusts (deutsch:Donnerkreuz) 

verboten wurde, muate Arajs bei der Verha:ftung einiger 

ihrer Mitglieder mitwirken. Arajs selbst gehorte dem 

Perkonkrusts nicht an. Er betatigte sich vor dem Kriege 

nicht politisch und gehorte weder einer Partei noch 

einer politischen Organisation an. Als Student trat 

er der Verbindung Lettonia bei, die lettisch-patriotisch 

eingestellt war. Sia nahm keine Juden, Russen oder 

Deutsche auf; diese Minderheiten batten in•Lettland 

eigene, nationale Korporationen. Es war :fiir Arajs nicht 

selbstversta.ndlich, in eine solche Verbindung aufge­

nommen z u warden, die er selbst als "aristokratisch" 

bezeichnet hat. Aber er wollte, wie er gesagt hat, 

hochk.ommen und beweisen, da.13 er es zu etwas bringen 
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kollllte. 

·1937 unterbrach Arajs sein Stuclium und verlie! 

auch den Polizaidienst, wail er nicht be£6rdert worden 

war. Mit einem Stipendium der Regierung nahm er 19J9 

sain Studium wiadar au£ und schloO den schriftlichan 

Tail des Examens noch ab, aha die Sowjets in Lettland 

die Macht ilbernahmen. Unter der kommunistischen Re­

gierung mu.ate er zusatzliche Kurse in Marxismus be­

legen und eine milndliche Priifung ablegen. Am 10. Marz 

1941 beendate er sein Studium mit der QuaJ.ifikation 

als Jurist. Da dieser Teil seines Examens nach der 

Eroberung Lettlands durch die Deutschen nicht anerkannt 

wurde, schrieb Arajs sich am 18. Februar 1944 noch 

einmal als Student der Rechte an der Universitat Riga 

ein. Am 15. April 1944 beendete er den Lehrgang nach 

bestandenen Prti£ungen in Zivil- und Strafrecht mit 

dem Recht auf Berursausilbtmg ohne wissenscha£tlichen 

Grad. 

Arajs emp£and die Herrscha£t der Kommunisten 

in Lettland zuna.chst nicht als das nationale Unglilck, 

als das sie ihm spater erschien. Er glaubte voriiber­

gehend sogar an die kommunistische Idee. Das anderte 

sich a11erdings bald. Arajs praktizierte bei einem 

Anwalt. Al.s die ersten Verha£tungen einsetzten, wurde 

auch dieser Anwalt festgenommen. Arajs begab sich aufe 

Land und setzte Schriftsatze ftir Bauern auf, die sich 

dagegen wehrten, daB die neuen Machthaber ihnen jeweils 

10 Hektar ihres besten Landes enteignen wollten. Durch 

-·----·-·· ••••••• •••• ····----------------------------------------
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diese Tatigkeit fie1 er in Ungnade. Einige seiner Freunde 

und Verwandten wurden festgenommen und,so hat er es 

dargeste11t, ermordet. Auch Mitglieder der Lettonia, 

die von der neuen Regierung aufgelost worden war, wurden 

von der sowjetischen Geheimpolizei Tscheka verhaftet. 

Arajs wurde gewarnt, daJ3 auch ihm die Verha£tung drohe, 

und tauchte unter. Erst arbeitete er in Riga im Ha£en, 

dann ginger in die Walder und schloB sich antisowjetiscla 

Partisanen an. Diese waren meist ehemalige So1daten 

der lettischen btirgerlichen Armee, die geftihrt von 

ehemaligen Offizieren Sabotage trieben und sowjetische 

Patrouillen tiberfie1en. 

Nach dem Einmarsch der Deutschen im Juli 

1941 baute der Angeklagte in Riga eine lettische 

Sicherheitshilfspolizei auf. Seine Tatigkeit in diesem 

Zusammenhang wird unten zu erortern sein. 

Zu einem nicht mehr genau feststellbaren 

Zeitpunkt des Jahres 1942 wurde Arajs vom Kommandeur 

der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes 

(KdS) Lettland, Dr. Rudolf Lange, zum Major der Polizei 

ernannt. Im Marz 1942 verlieO Arajs Lettland zu einem 

ersten Fronteinsatz. Von diesem Zeitpunkt an wurde der 

.Angekla.gte nach seiner Darstellung hauptsachlich zum 

Kampf gegen Partisanen im russischen Gebiet eingasetzt. 

Zu.m 20. April 194J wurde Arajs noch als 

Major das Kriegsverdienstkreuz 2. Klasse mit Schwertern 

verliehen. Zum Jl. Dezember 194J erhielt er als Legions-

sturmbannftihrer 
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sturmbannft.ihrer das Eiserne Kreuz 2. K1asse. 

Im Laufe des Jahres 1944 nahm Arajs am viertei 

Lehrgang rur germanische Offiziere in der SS-Junker­

schu1e Bad To1z tei1. Er wurde aber nicht in die Vaffen• 

SS ubernommen. Im November 1944 war er Starmbann1'Uhrer 

in der 15. Waffan-SS•Grenadierdivision, einer Division 

dar Lettischen Legion. Er nahm an Riickzugskampfen unter 

anderem in Pommern tei1 und besuchte noch vor Kriegs­

ende einen Lehrgang rur Batai11onskommandeure in 

Giistrow. 

Nach der Kapitu1ation der Deutschen geriet 

Arajs in britische Kriegsgefan.genschaft. Ab 15. Jwti 

1945 wurde er in Internierungshaft genommen, die er 

untar andarem in einem Lager in Belgian und in Falling­

bostel verbrachte. Am 1. Oktobar 1948 wurde Arajs im 

Lager Fallingbostel verhaftet und rur das Gericht der 

Kontrol1kommission in Untersuchungshaft genommen. Nach 

mehreren Haftprilf'ungsterminen wurde er am 1. Februar 

1949 aus der Untersuchungshaft entlassen. Er fand 

Arbeit als Kraftfahrer der britischen Militarregierung 

in Delmenhorst. Am 11. Oktober 1949 erlieB der Unter­

suchungsrichter des Landgerichts Hamburg Haftbefeh1 

gegen den Angeklagten. Als dieser Haftbefehl in Delmen­

horst .vollstreckt warden sollte, konnte A.rajs nicht 

festgenommen warden. Er hatte am 15. Oktober einen Ur­

laub angetreten, aus dem er nicht mehr zuri.ickkehrte. 

Arajs begab sich in die franzosische Zone 

und hielt sich dort einige Zeit in TUbingen au£. Mi.t 

----------- ------------- --------------------------------------
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Hilfe der lettischen Exilregierung in London nahm er 

den £alschen Namen Viktor Zeibotsan. Er zog dann nach 

Frankfurt, wo er unter dem Namen Zeibo-tsbis zu seiner 

Festnahme am 10. Juli 1975 lebte. Er arbeitete in Frank­

furt als Hil£sarbeiter in einer Druckerei. 

Seit dem 5. Juni 1938 ist der Angeklagte mit 

Selma Zeibot8 kinderlos verheiratet. Er lebt mindestens 

seit dem Krieg von seinr Ehe£rau getrennt. 

Der Angeklagte gilt als staatenloser Auslander. 

Der Angeklagte be£indet sich seit seiner 

Festnahme am 10. Juli 1975 in Polizei- wid Untersuchungs­

ha£t. Der Angeklagte ist nicht vorbestra£t. 

A. II. Uberblick Uber die Geschichte Lettlands 

von 1918 - 1941 

Am 18. November 1918 rief der neugegriindete 

lettische Volksrat die Republik Lettland aus. Minister­

prasident der ersten Regierung wurde Karlis Ulmanis, 

einer der Fiihrer des Bauernbundes. In der jungen 

Republik lebten starke nationale und religiose Minder­

heiten, vor allem Russen, Deutsche, Juden, Polen und 

Litauer. Der Anteil der Juden betrug im Jahre 1920 

5 % der Bevolkerung. Von Rauch nennt ftir dieses· Jahr 

79.644 Juden. Sie lebten auBer in Kurland und Lett­

gallen vor allem in Riga. Nach 1920 zogen viele Juden 

aus der Sowjetunion nach Lettland, so daO die jildische 

Bevolkerung noch zunahm. 

Ein ausgesprochener Antisemitismus war in den 
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baltischen Staaten zunachst nicht vorhanden. Das anderte 

sich a11erdings mit dem Allwachsen des Nationalismus 

in den dreiJ3iger Jahren, besonders in Lettland. ·nort 

wurde 1933 eine extrem nationalistische und antikommu­

nistische Organisation gegrUndet, die sich erst Ugunskrtz 

(deutscha Feuerkreuz) nannte und dann nach einem bald 

er1assenen Verbot unter dam Naman Perkonk.rusts {Donner­

kreuz) tatig wurde. lhr Begriinder war Gustav Celmins. 

Die Organisation gewa1111 bis zu 6.000 Mitg1ieder, darunte 

besonders viele Studenten. Sie trugen graue Hemden und 

schwarz e Bar e-ette und gri.illt en mi t dem Ruf' "Kampf' Heil! 11 

und erhobenem Arm. Unter der Parole "Lettland den Latten 

warder Perkonkrusts gegen alle nationalen Minderheiten 

eingenommen, vor allem gegen Deutsche und Juden. Die 

Ablehnung der jlidischen Minderheit auJ3erte sich unter 

anderem im Boykott jlidischer Gescha£te. Auch der 

Perkonkrusts wurde verboten und 1934 auf'gelost. 

Nach dem Ausbruch des 2. Weltkrieges verloren 

die baltischen Staaten ba1d ihre Selbstandigkeit . .Am 

17. Juni 1940 marschierten sowjetische Truppen in Lett­

land ein. !.n Riga. kam es zu Unruhen und kommunistischen 

Demonstrationen. Das Land 1iUrde schlieOlich auf Antrag 

des neuen Volksparlaments in die Sowjetunion einge­

gliedert. 

In Lettland konnten sich die Sowjets nur au£' 

k1eine Kreise einheimischer Kommunisten stiltzen, die 

a1lerdings durch heimkehrende Emigranten,aus der Sowjet­

union verstarkt 'Wllrden. So konnten die inneren Verhalt-

nisse 
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nisse Lettlands sclmell an die der Sowjetunion ange­

paSt verden. Die Masse der Bevolkerung stand dieser 

Entwicklung ablelmend, aber ohnmachtig gegentiber. Die 

national• bUrgerliche FUhrangsschicht war zum Teil 

emigriert, WJ.ter anderem nach Deutschland. Die balten­

deutsche Minderheit wurde auf Grund einer geheimen 

Abmachung zvi.schen Deutschland and der UdSSR umge­

siedelt. Um jeden moglichen Widerstand zu brechen, 

varschlepptan die sowjetischen Machthaber viele .Ange­

horige der politisch, militarisch und wirtscha£tlich 

rehrendan Schichten in das Innere der Sowjetunion. 

Unter den aus Lettland Verschleppten be£anden sich 

auch viele Angehorige des Perkonkrusts und jildischer 

Organisationen, vor allem Zionisten. Die Verschleppungen 

erreichten ihren Hohepunkt im Juni 1941, kurz vor dem 

deutschen .Angri£f. Von Rauch gibt die Zahl der aus Lett­

land Verschleppten mit 34.205 an. Viele der Verhafteten 

wurden auch in den Ge£angnissen, so zum Beispiel in 

Riga, miJ3handalt und umgebracht. 

A. III. Die Verfolgung der Rigaer Juden bis 

zur SchlieCung des GroCen Ghettos 

Mit dem Angriff auf die Sowjetunion am 

22. Juni 1941 begann die physische Vernichtung der 

Juden im deutschen Machtbereich in ihr entscheidendes 

Stadium zu treten. Ein maDgebliches Instrument dieser 

Ausrottungspolitik waren die Einsatzgruppen mit ihren 

Einsatzkommandos und den alsbald nach der Besetzung 

der osteuropaischen Lander van ihnen aufgestellten 
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einheimischen Hi1£spo1izeitruppen. Eine-dieser Hil£s­

polizeien war die vom Angekl.agten Arajs ge:fiihrte 

Lettische Hil£spolizei bei der Sicherheitspolizei. 

Sie unterstand dem Einsatzkommando 2, aus dem sp~ter diE 

Dienststelle des Kommandeur:s der Sicherheitspolizei 

und des Sicherheitsdienstes Lettland (KdS) hervorging, 

und der Einsatzgru.ppe A, aus der spater die Dienst­

stelle des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und 

des Sicherheitsdienstes Ostland (BdS) wurde. 

A.. III. 1.) Grlindung1 Au:fgaben und Vormarsch 

der Einsatzgruppe A 

Im Sommer 1941 wurden in der Grenzpolizei­

schule in Pretzsch und in nahegelegenen Orten die 

Einsatzgruppen A, B, C und D der Sicherheitspolizei 

und des Sicherheitsdienstes (SD) fur den bevorstehenden 

RuBlandfeldzug aufgestellt. Sie wurden vor allem aus 

.Angehorigen der Geheimen Staatspolizei, des SD und der 

Kriminalpolizei gebildet. Es wurden ihnen noch Einheiter 

der Waffen-SS und der Schutzpolizei sowie baltendeutsche 

Dolmetscher zugeteilt. 

Fiir Nordru.131and und die ba1tischen Lander 

var die Einsatzgruppe A unter SS-Brigadefiihrer Walther 

Stahlecker vorgesehen. Zu ihr gehorte das Einsatzkommanc 

2 unter Sturmbannfi.ihrer Rudolf Batz mit etwa 80 - 100 

Mann, das spater standig in Lettland stationiert wurde. 

Der Chef der Sicherheitspoliz~i und des SD, 

SS-Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich, hielt vor den 

in 
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in Pretzsch angetratenen Angahorigen der Sicherheits­

polizei eine Reda Uber den bevorstehenden Einsatz. 

Dar Inbalt diesar Reda hat im ein.zalnan nicht mahr 

restgestel1t warden konnen. Die FUhrar der Einsatz­

gruppen und -kollBllandos jeden:f'al.l.s er:f'uhren schon in 

Pretzsch, daJ3 "die Beseitigung des jiidischen Volkstums", 

vie Batz es ausgedriickt hat, zu ihren A.uf'gaben gehoren 

sol.l.te. 

Mit einem Fernschreiben vom 29. Juni 1941 

gab Heydrich Stahlecker und den anderen Einsatzgruppen­

chefs Waisungen, wie in den besetzten Gebieten die 

sogenannten Selbstreinigungsaktionen einheimischer 

Kra:f'te zu fordern seien. Heydrich be:f'ahl. unter anderem: 

"Unter Bezug au:f' meine bereits am 17.VT in Berlin 

gemachten miindlichen Aus.fiihrungen bringe ich in 

Erinnerung: 

1) den Selbstreinigungsbestrebungen antikommunisti­

scher oder antijildischer Kreise in den neu zu be­

setzenden Gebieten ist kein Hindernis zu bereiten. 

Sie sind im Gegenteil., al.lerdings spurenlos auszu-

1osen, zu intensivieren wenn erforderl.ich und in die 

richtigen Bahnen zu lenken, ohne daG sjch diese 

ort1ichen 11 Sel.bstschutzkreise 11 spater auf" Anordnwigen 

oder auf gegebene politische Zusicherungen berufen 

konnen. 

Da ein sol.ches Vorgehen nur innerhalb der ersten 

Zeit der mil.itarischen Besetzung aus nahe1iegenden 

Grunden 
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Gri.inden moglich ist, haben die Einsatzgruppen und 

-kommandos der SP und des SD im Benehmen mit den 

militarischen Dienststellen moglichst bestrebt zu 

sein, raschestens in die neu besetzten Gebiete 

wenigstens mit einem Vorkommando einzuriicken, damit 

sie das Erf'orderliche veranlassen konnen. 

Zu Leitem solcher Vorkommandos sind nur so1che 

Angehorige der SP und des SD auszusuchen, die ilber 

das erf'orderliche politische Fingerspitzenge.f'ilhl 

ver:fi.igen. 

Die Bildung standiger Selbstschutzverbande mit 

zentraler Fiihrung ist zunachst zu vermeiden; an 

ihrer Stelle sind zweckma.Big ortliche Volkspogrome 

vie oben dargelegt, auszulosen." 

Mit einem Schreiben vom 2. Juli 1941 gab 

Heydrich den Hoheren SS- und Polizei.tuhrern eine Uber­

sicht Uber die wichtigsten Weisungen, die die Einsatz­

gruppen und -kommandos erhalten batten. Darin f'tihrte er 

unter anderem aus: 

11 4.) Exekutionen: 

Zu exekutieren sind al.le 

Funktionare der Komintern {wie.tiberhaupt die 

kommunistischen Beruf'spolitiker schlechthin) 

die hoheren, mittleren und radikalen unteren 

Funktionare der Partei, der Zentralkommitees, der 

Gau- und Gebietskommitees 

Volkskommissare 

Juden 

··----·-·-----··------------------------------------------
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Juden in Partai- und Staatsste11ungen 

sonstigen radikalen E1emente (Saboteure, Propagan­

deu.re, Heckenschiltzen, Attentater, Hetzer usw.) 

soweit sie nicht im Einzalf'a11 nicht oder nicht mehr 

benotigt werden, um Auslciin£te in politischer oder 

wirtschaf'tlichar Hinsicht zu geban, die :fiir die 

weiteran sicherheitspolizeilichen Ma.Bnahmen oder 

fiir den wirtscha£tlichen Wiederaufbau der besetzten 

Gebiete besondars wichtig sind. 

Insbesondere ist Bedacht zu nehmen, dal3 Wirtschafts-, 

Geverkschaf'ts- und Handelsgremien nicht restlos 

liquidiert werden, sodaJ3 keine geeigneten Auskunf'ts­

personen mehr vorhanden sind. Den Selbsueinigungs­

versuchen antikommunistischer oder antijildischer 

Kreisa in den neu zu besetzenden Gebieten sind keine 

Hindernisse zu bereiten. Sie sind im Gegenteil, 

allerdings spurenlos• zu f'ordern, ohne d~ sich 

diese ortlichen "Selbstschutz"-Kreise spater auf' 

Anordnungen oder gegebene politische Zusicherungen 

beruf'en konnen. 

Da aus naheliegenden Grilnden ein solches Vorgehen 

nur innerhalb der ersten Zeit der militarischen 

Besetzung moglich ist, haben die Einsatzgruppen der 

SP (SD) moglichst im Benehmen mit den militarischen 

Dienststellen bestrebt zu sein, in den betreff'enden 

neu besetzten Gebieten raschestens, wenigstens mit 

einem Vorkommando, einzurticken. 

Besonders sorgfaltig ist bei ErschieOungen von 
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Arzten und sonstigen in der Heilkunde tatigen 

Personen vorzugehen. Da auf' dem Lande au£ etva 

10.000 Einwohner an sich nur ein Arzt fallt, wiirde 

bei etwa auftretenden Epidemien durch die Er­

schieBung von zah1reichen Arzten ein kaum aufzu­

filllendes Vakuum entstehen. Venn im Einzelfalle ein 

Exekution erforderlich ist, ist sie selbstverstand­

lich durchzu:ftihren, doch muB eine genaue tiber­

prtif'ung des Falles vorausgehen." 

Zu den Au£gaben der Einsatzgruppen und 

-Kommandos gehorten auJ3erdem unter anderem der Gegner­

nachrichtendienst und der Kampf gegen Partisanen und 

feindliche Stortru.pps im Rticken der Front. 

Am 2J. Juni 1941, dem Tag nach dem Angriff 

der deutschen Truppen auf die Sowjetuniori, begann die 

Einsatzgruppe Ader Heeresgruppe Nord folgend iiber 

Danzig, Kowno und Schaulen nach Riga zu marschieren. 

Die Einsatzgruppe bemiihte sich, jeweils mit den Spitzen 

der Wehrmacht in die groBeren Stadte einzudringen, um 

dort die Truppe zu schiltzen, kommunistische Funktionare 

zu ergreifen und kommunistisches Material sicherzu­

ste11en. Aus einheimischen Freiwi11igen, die im Sinne 

der Deutschen zuverlassig erschienen~ bildete sie 

Formationen, die sich spater teilweise zu einheimischen 

Polizeien entwickelten. 

Schon in den ersten Tagen des Vormmsches 

loste dia Einsatzgruppe A in Litauen schwere Pogrome aus 

A1lein in Kowno wurden dabei in der Nacht vom 25. zum 26 

••••• -···········--------······-------------------------------------------
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Juni 1941 1.500 und in den £o1genden Tagen weitere 

2.300 Juden umgebracht. 

Am 1. Juli 1941 wurde Riga von den deutschen 

Trtlppen erobert. Mit der kampfenden Truppe riickten 

Stah1ecker tmd Teila der Einsatzkommandos 1 a und 2 

in die Hauptstadt LettlandSein. Das Gros der Einsatz­

gruppe dagegen war noch am 2. Juli unterwegs nach Riga 

und be£and sich erst am 4. Juli in der Stadt. 

GroBe Teile der lettisehen Bevo1kerung be­

grW3ten die einmarschierendan Deutschen jube1nd al.s 

Befreier. M§.dchen in Landestracht umarmten deutsche 

Soldaten und ilberreichten ihnen B1umen. Der Zeuge 

Dressler, der mit Stahlecker am 1. Juli in Riga eintraf, 

hat von einer "kolossalen Verbrilderung 11 gesprochen. 

Die Einsatzgruppe A folgte dem weiteren Vor­

rilcken der Heeresgruppe Nord zwiachst nicht, sondern 

widmete sich der sogenannten Befriedung der eroberten 

lit-auischen und lettischen Gebiete. Spater wurde sie 

auch im a1trussisehen Gebiet tatig. Dort gewann dann 

im Raum von P1eskau und vor Leningrad der Einsatz gegen 

Partisanen an Bedeutung. Im Vordergrund der Arbeit der 

Einsatzgruppe aber stand die Bekampf'ung der Kommunisten 

und der Juden. 

Nach dam Rtickzug der Sowjets aus Riga 

wurden in der Prafektur {dem Rigaer Polizeiprasidium}, 

im Zentralgefangnis wid im Gebaude der Geheimpolizei 

die Leichen ermordeter Haftlinge gef'unden. Noch im Ju1i 

l2il 
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1941 vttrden am Weil3ensee in der Nahe Rigas Masse~aber 

getoteter_Bi.rtlinge entdeckt. Man fand auch Haftzellen, 

die mit Holzverschal.ungen zu Erschie~ungsraumen herge­

richtet waren. Der Zeuge Braes, der am 1. Jul.i aus 

einem Versteck nach R.:lga zuriickkehrte, sah. in diesen 

Raumen noch Blutspuren und PatronenhU1sen. 

Vie.le Latten gl.aubten, "die Juden" batten mit 

den Sowjets gemeinsame Sache gemacht. In der lettischen 

Bevo1kerung gal.ten mehrere .fiih.rende Funktionare der 

sowjetischen Regierung Lettlands a1s Juden. So wurde 

die nun einsetzende Pogromhetze von manchen Letten 

bereitwillig aufgenommen und Freiwillige folgten den 

Aufruf'en zwn Kampf' gegen "schad1iche Elemente". 

A. III. 2. Die Griindung des Kommandos Ara,js 

im Juli 1941 

In Lettland verbreitete sich die Nachricht 

vom Vorrticken der deutschen Truppen schnello Die 

Partisanengruppe, der Arajs angehorte, drang am Morgen 

des 1. Jul.i 1941 noch vor den Deutschen in die Stadt 

Riga ein. Dort kam es zu SchieBereien mit den abziehen­

den sowjetischen So1daten. Letten begannen zu pltindern, 

Brande zu legen und Rache an Leuten•zu tiben, die als 

Kommunisten ga1ten. 

Arajs und seine Gruppe erreichten noch vor 

den Deutschen die Praf'ektur·. Dort ging alles drunter un 

drtiber: Lettische Polizisten, Leute in Vniformen der 

alten lettischen Armee und Zivilisten liefen durchein-
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ander; Yai":f'en 1agen umher. Der 0:f':f'izier, der die 

Partisanen geleitet hatte, war nie bei der Polizei ge­

wesen und begn.Ugte sich damit, die eintre£fenden Leute 

zu registrieren. Der Angeklagte erkannte die herrschende 

Verwirrung, ergr:L:f':f' die Initiative und begann, die 

Polizei zu organisieren. Er bewa.£:fnete Leute und schic~­

te eine kleine Gruppe aus, um, wie er unwiderlegt ge­

sagt hat, Brandstiftungen und Pliinderungen zu unter­

binden. In Aufrufen forderte er frilhere Polizeibeamte 

au:f', sich wieder in den Reviervachen zu melden. 

Inzwischen tra£ Stahlecker mit einem kleinen 

Vorauskommando in Riga ein. Sein ortskundiger Begleiter 

warder Zeuge Dressler, der aus Riga stammt. Dressler 

hatte Arajs schon auf dem Gymnasium in Mitau (Jelgava) 

und spater als Ausbilder der lettischen Arm.ea gekannt. 

Aus der Militarzeit hatte Dressler eine giinstige Er­

innerung an Arajs, wail er und seine baltendeutschen 

Kameraden von Arajs nicht so schikaniert worden waren 

wie von anderen lettischen Ausbildern. Dressler erkannte 

Arajs unter den in der Prafektur versammelten Latten 

und umarmte ihn mit den Worten "Viktor, Du lebst ja 

noch!". Dann stellte er ihn Stahlecker vor. Arajs be-

richtete Uber die von ihm getroffenen MaBnahmen und 

Stahlecker befahl ihm, weiterzumachen. Stahlecker er­

teilte zugleich dem Angeklagten den Auftrag, Freiwillige 

aus Kreisen der Schiller, Studenten und Korporierten zu 

einem Sonderkommando zu sammeln, mit diesem Kommando 

Pogrome gegen die jildische Bevolkerung durchzuf'iihren und 

Juden 
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Juden und Kommunisten zu liquidieren. Der Angeklagte 

hat noch in seinem letzten Wort als seine Aufgabe den 

"Kampf gegen den Kommunismus" und die "Reinigung des 

Landes von schadl.ichen Elementen" bezeichnet. 

Am 2. Juli 1941 kam es zu einer weiteren 

Unterredung zwischen Stahlecker und Arajs. An dieser 

Kon£erenz nahmen auch lettische und deutsche 0££iziere 

sowie lettische Zivilisten teil. Es wurde tiber Wirt­

schaf'tsfragen und liber Sichertmgsaufgaben gesprochen. 

Der Angeklagte erfuhr von Stahl.ecker, da13 der ehemalige 

Leiter der lettischen politischen Polizei, Stiglics 

(deutsche Schreibweise: Stieglitz) zwn Prafekten er­

nannt worden sei. Stiglics war mit den Deutschen aus 

der Emigration zurilckgekehrto Der lettische Oberst­

leutnant Veiss wurde beauftragt, Freiwillige aus Kreisen 

der ehemaligen lettischen Armee zu sammeln und gegen 

versprengte Sowjets und Partisanen einzusetzen. 

Am 2. oder J. Juli 1941' tibernahm der neu 

ernannte Prafekt Stiglics die Prafektur mit etwa 400 

Polizisten, wahrend der .Angeklagte nur unge~ahr 20 Mann 

behielt. In den ersten Julitagen erhielt er das 

friihere Bankgebaude des jtidischen Bankiers Schmulian 

in der WaldemarstraOe 19, Ecke Elisa'bethstraBe als 

Stabsquartier zugewiesen. In einem oberen Stockwerk 

desselben Gebaudes erhielten die sich sammelnden Mit­

glieder des Perkonkrusts ebenfalls einige Raume zuge­

wiesen. Diese Organisation wurde allerdi~gs noch im 

Sommer 1941 von der deutschen Besatzungsmacht wieder 

verboten. 
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Arajs selbst varb durch Reden auf der StraJ3e 

und im Rundf'unk: Freiwillige .f'lir sein Kommando, Er rie:f' 

dabei auf ZWD Kampf gegen die Bolschev:Lsten, die das 

Land mit Blut getrankt batten. Vor dem Gebaude der 

Lettonia wurden Tische aui'gestellt, an denen Freiwillige 

aich einachreiben laasen konnten. Sie muJ3ten Namen, 

Adresse, Beru.f und Militardienstzeit angeben. Am 4. 

Juli 1941 erschien in der Zeitung "Tevija" ein Auf'ru.f, 

mit dem Freiwillige aufge£ordert wurden, sich in der 

Waldemarstra.Be 19 zu melden. In deutscher Ubersetzung 

lautete era 

"Au.fruf 

Alle volksbewuat denkenden Latten - Donner­

kreuzler, Studenten, 0ffiziere, Aizsargi und 

andere, die sich aktiv beteiligen wollen an der 

Sauberung unseres Landes von schadlichen Ele­

menten, konnen sich melden bei der Leitung des 

Sicherheitskommandos, WaldemarstraDe 19, 

von 9 - 11 und 17 - 19 Uhr, 11 

Vieviele Manner sich auf solche A~:f'rufe 

hin meldeten und wieviele von ihnen in das Kommando 

Arajs aufgenommen wurden, hat das Gericht nicht mehr 

feststellen konnen. Bewiesen ist jeden.falls, da.B das 

Komma.ndo noch im Juli 1941 eine Starke von ungefahr 

100 Mann erreichte. 

Freiwillig, wie der Angeklagte selbst sich 

der von Stahlecker tibertragenen Aufgabe gestellt hatte, 

traten 

---- ---------------------------------------------
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traten auch die anderen M§nner in das Kommando Ar~js 

ein. Unter ilmen waren Studenten, ehemalige Polizisten, 

Angehorige der .Aizsargi, einer paramilitarischen Organi­

sation der lettischen Republik, und auch Schiller. Viele 

von ilmen waren .Angehorige der von den Sowjets verachlep 

ten oder umgebrachten Letten. Es ist mog1ich, daB auch 

Mitglieder dar Organisation Perkonkrusts in das Kommando 

eintraten. Die von Arajs ge:f'iihrte Einheit wurde von 

ihren Angehorigen, aber auch von den Deutschen und in 

der BevcSl.kerung al.s 0 Arajs-Kommando 11 oder "Kommando 

Arajs" bezeichnet. Der Vol.ksmund sprach zwn Teil. auch 

von "Arajs-Bande 0 • Die of':f'izie11e Bezeichnung lautete: 

Lettische Hi1fspo1izei bei der Sicherheitspo1izei. 

Es ist nicht sicher, da.B diese offizie11e BezeichnWlg 

bereits J\nfang Juli 1941 gebraucht wurde. 

A. III. J. Pogrome 1 Verha£tungen und Er­

schieBungen 

Von den Pogromen der ersten Ju1itage bis 

zu der Vernichtung der Insassen des GroOen Ghettos am 

8. Dezember 1941 nahm der .Angeklagte mit seinem Kommando 

maJ3gebl.ich an der fast vo1l.igen Ausrottung der l.ettische 

Juden tail. Sein Kommando war zwar nicht die einzige 

iettische Einheit, die der Einsatzgruppe zu diesen 

Aufgaben z ur Verfiigung stand • In ganz Lettland nahmen 

ortliche Verbande an den Judenverfolgungen teil, 

die sich vor al.1em aus Angehorigen der Aizsargi und 

der Po1izei zusammensetzten. Auch in Riga scheint es 

in den ersten Tagen der Besetzung ein 2. Sonderkommando 
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£Ur Pogrome gegeben zu haben. Das Kommando Arajs aber 

entwicke1te sich zu de• Spezia1k~mmaudo der Einsatz­

gruppe A (W1d des ihr unterstellten Einsatzkoamandos 2) 

:f'i.ir Massenerschie.Bungan. J:n dieser Eigenschaft wurde 

es Dicht nur :l.n Biga eiugesatzt, sondern :fuhr im ganzeu 

Land umher. Se:l.ne TKtigkeit begum mit Pogromen, Massen­

verhaftungen und Erschie.Bungen in und bei Riga. 

Mit der zugelassenen Anklage hat die Staats­

anwa1tschaft dem Angek1agten auch vorgeworfen, er 

habe sich an besti.mmten MassenerschieBungen im Sommer 

und Herbst 1941 sowie im Jahre 1942 betei1igt. Au£ 

Antrag der Staatsanwaltschaft hat das Gericht durch 

Beschlu.B vom lJ. Februar 1978 das Verfahren insoweit 

gemail § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestel1t. Gleich­

woh1 hat das Gericht Festste11ungen dariiber tre££en 

miissen, in welcher Weise der .Angeklagte sich schon 

vor der Jeckeln-Aktion an der Ver£o1gung und Ermordung 

der jtidischen Bevolkerung Lettlands beteiligt hatte, 

weil dieses Verhalten des Angeklagten SchluBfolgerun­

gen au£ seine innere Einstellung erlaubt, mit der er 

sich an der angeklagten Tat beteiligte. 

Wahrend der ersten Woche der Besetzung 

Rigas wurden die Synagogen der Stadt eingeaschert. 

Mindestens zwei von ihnen, die in der GogolstraOe 

und die in der StabustraJ3e, wurden von Mannern des 

Kommandos Arajs in Brand gesetzt. Dabei kamen im Keller 

der Synagoge in der GogolstraOe auch einige Juden 

was Leben. Araja 5elbst be£ah1 seinen Leuten,diese 

SvnAP'nP'P. 
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Synagoge in Brand zu setzen. Dabei erk1arte er ihnen, 

daa sie, da die BevBlkerung Rigas die Juden hasse, 

ihre Ha1tung zum Ausdruck bringen und die Synagoge 

in Brand stecken milBten, damit von der jildischen Kultur 

nichts tibrig bleibe. Arajs sagte damals, die Juden 

seien Parasiten, sie batten nie etwas geleistet und 

nun sei die Zeit gekommen, sie endgtiltig loszuwerden. 

Der Angek1agte befand sich zu einem nicht mehr genau 

feststellbaren Zeitpunkt bei der brennenden Synagoge 

in der Gogolstral3e. Ob er von den darin ums Leben 

kommenden Menschen wuBte, hat das Gericht nicht mehr 

feststellen konnen. 

Viele Juden wurden im Juli 1941 in Riga 

verhaftet, vor allem Manner. Die Festgenonunenen wurden 

in Polizeirevierwachen, in der Prafektur und auch im 

Stabsgebaude des Angeklagten in der WaldemarstraOe 19 

gesammelt. Von dort wurden sie entweder direkt zu 

MassenerschieCungen in den Bickernicker Wald (Wald 

von Bikernieki) bei Riga oder in das Zentralgefangnis 

transportiert. Die Verhaftungen wurden von lettischen 

Polizisten und in einigen Fallen auch von Angehorigen 

des Kommandos Arajs ausgefiihrt. Wo Juden zu finden 

waren, erfuhren sie von Nachbarn oder Hausmeistern. 

In der zweiten Halfte des Juli 1941 wurde 

auch die Zeugin Medalje zusammen mit ihrer Mutter 

im Keller des Hauses WaldemarstraOe 19 eingesperrt. 

Ihre Mutter wurde nach einigen Tagen ausgesucht und, 

wie es damals hieB, in das Gefangnis gebracht. Frau 

Meda1je dagegen wurde etwa drei Wochen 1ang in dem 

Gebaude festgehalten und zu verschi~denen Arbeiten 
fur das Kommando Arajs ein,g;esetzt. In dieser Zeit 

erfuhr sie, wer Arajs war, weil Untergebene des 

Angeklagten sie auf ihn als ihren Vorgesetzten 

hinwiesen und sie ihn wiederholt sah. 

In 
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In den Polizeiwachen, in der Pr~fektur und 

auch in der WaldemarstraJ3e 19 kam es zu sch.limmen Aus­

schreitungen gegen die Juden. So wurden jwige Frauen 

von Mbnern des Arajs-Kommandos nachts aus dem Keller 

geholt und in den oberen Dianstrtiumen vergewaltigt. 

Das Gericht hat nicht festste1len konnen, ob der Ange­

klagte sich an solchen Ausschreitungen beteiligt hat. 

:Insgesamt sind den von Latten ausge:f'iihrten 

Pogromen der ersten Ju.li-Tage in Riga 400 Juden zum 

Opfer gefallen. Sehr viel mehr wurden bei den organi­

sierten MassenerschieCungen getotet, die ebenfalls 

Anfang Juli 1941 begannen. Solche ErschieBungen standen 

im Sommer und Herbst 1941 im Vordergrund der Tatigkeit 

des Arajs-Kommandos. Ohne einzelne J.ktionen a.ls histori­

sche Ereignisse in jedem einzelnen Fal.l abgrenzen zu 

konnen und zu milssen, hat das Gericht tiber den Ablauf 

der vor der Ghettoraumung durchgefilhrten ErschieBungen 

folgenda Feststallungan noch treffen konnen: 

Allain im Juli 1941 war das Arajs-Kommando 

mindestens zehnmal zu MassenerschieCungen in der Na.he 

Rigas, meist im Bickernicker Wald, eingesetzt. Auch nach 

dem Juli wurden dort und an anderen Orten Lettlands 

MassenerschieDungen mit dem Kommando Arajs vorgenommen. 

Die Zahl dieser Einsatze hat das Gericht nicht mehr 

feststellen konnen. Sie fanden jedenfalls in den Orten 

Rezelcne {Rositten), Kuldiga (Goldi~en), Talsi (Talsen), 

Krustpils (Kreuzburg), Ventspils (Windau) und Viljani 

statt. Die Einsatzbe£ehle zu solchen J.ktionen wurden 
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dam Kommando jeweils von der deutschen Sicherheits­

polizei erteilt und wurden zum Beispiel von Dr. Lange, 

dem spateren Kommandeur der Sicherheitspolizei und des 

SD Lettland (KdS), der damals noch Abteilungsleiter 

der Einsatzgruppe A war, tele£onisch oder durch 0££izier 

ilbermittelt. Zu den Ersclu.eBungen im Bickernicker Wald 

wurden die Op£er mit Bussen oder Lastwagen gebracht. 

Sia muJ3ten sich im Wald au£ den Boden setzen und die 

ErschieGung der anderen_ entweder mit ansehen, oder sie 

horen, bis sie selbst an die Gruben getrieben wurden. 

Die Menschen wurden durch ein Spa1ier von ~em des 

Arajs-Kommandos an den Rand der Gruben gefiihrt und dort 

mit dam Gesicht zur Grube aufgestellt. Meist schossen 

je zehn Mann des Arajs-Kommandos kniend au£ den Rilcken 

und zehn stehend auf den Kopf oder das Genick der Opfer. 

Offiziere der lettischen Sicherheitshilfs­

polizei gaben die Feuerkommandos. Deutsche 0£fiziere 

der Sicherheitspolizei, unter ihnen Dr. Lange und der 

verstorbene Angeklagte Besekow, waren regelmailig bei 

den Erschieilungen im Bickernicker Wald dabei. Sie 

fiihrten die Aufsicht, gaben Gnadenschilsse auf nicht 

todlich Getro££ene ab und schirmten die Latten vor 

unerwilnschten Storungen - etwa durca die Wehrmacht 

ab. Es gab aber auch ErschieBungen, bei denen deutsche 

Schlitzen sich mit den Latten abwechselten. 

Opfer der Massenerschieilungen waren vor allem 

jildische Menschen, aber auch Latten, in~besondere 

Politruks und andere, die als Kommunisten galten. 

Vereinzelt 

06923-0029 



-
- 25 -

Vereinzelt wurden auch Zigeuner und Geisteskranke er­

schossen. Bei den ersten ErschieBungen wurden nur 

Manner erschossen, spater auch Frauen und Kinder. Die 

Opfer warden iD der ersten Zeit bek1eidet erschossen, 

spater muJ3ten sich mindestens die Miumer ausziehen. 

In der Regel lieSen sich die Menschen ohne 

Widerstand umbringen. Nur vereinzelt gab es Fluchtver­

suche oder gar Widerstand. Das ErschieOungsgela.nde 

wurde von Mann.em des Arajs-Kommandos oder von deutschen 

Polizisten abgesperrt. Meist begannen die ErschieBungen 

sehr friih am Morgen und dauerten je nach Umf'ang mehrere 

Stunden. Die Beteiligten erhielten Wodka und Imbisse, 

vor allem nach den Aktionen. 

An den MassenerschieCungen im Sommer und 

Herbst des Jahres 1941 nahm der Angeklagte wiederholt 

teil und leitete den Einsatz seiner Leute. Er schoS 

gelegentlich selbst au£ Opfer, darunter auch au£ Juden. 

Bei einer der ersten MassenerschieBungen ste11te er 

selbst aus seinen Leuten die Gruppe der Schiltzen zu-

sammen. 

Die Zahl der bei einzelnen ErschieOungen 

dieser Art getoteten Menschen betrug bei dJn ErschieBwi­

gen im Bickernicker Wald bis zu 500. In anderen Orten 

wurden auch mehr Menschen erschossen. So werden filr 

Rositten 800 Juden genannt. Vor dem 16. Juli 1941 

wurden durch lettische Hilfspolizei und eigene Krafte 

der Einsatzgruppe A rund 2.300 Juden aus Riga erschossen. 
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Bis zum 15. Oktober 1941 erhohte sich die Zahl der aus 

dem Gebiet von Riga insgesamt exekutierten Personen 

au£ 6.378. Insgesamt wurden bis zu diesem Zeitpunkt 

in ganz Lettland durch die Einsatzgruppe A und ihre 

Hi1fskra£te 30025 Juden umgebracht. Die Zahl der als 

Kommunisten angesehenen Op£er war dagegen sehr viel 

geringer: Sia betrug 1.843 in ganz Lettland. Die durch 

die Pogrome der ersten Julitage getoteten Juden sind 

in diesen Zah1en nicht enthalten. 

A. III. 4. Die Einrichtung des Ghettos von 

Riga 

.Am 25. Juli 1941 trat Lohse den Dienst als 

Reichskommissar fur das Ostland an. Er erlieB mit 

Datum vom 13. August 1941 Vorlaufige Richtlinien flir 

die Behandlung der Juden im Gebiet des Reichskommissa­

riats Ostland. Darin wurden zahlreiche Anordnungen 

getroffen, die eine weitgehende Entrechtung der jlidi­

schen Bevo1kerung zur Falge hatten. Unter anderem wurde 

angeordnet, daB die Juden sich registrieren lassen 

und mit gelben Stemen kennzeichnen muOten. Der Besitz 

bestimmter Gegenstande, die Benutzung zahlreicher 

offentlicher Einrichtungen und die Austibung vieler 

Berufe wurden ihnen verboten. Die Beschlagnahme ihres 

Vermogens wurde vorgesehen und die Einrichtung van 

Ghettos angeordnet. 

Lohse ordnete unter anderem folgendes an: 

11 V. Folgende weitere MaBnahmen sind unter Bertick-

sichtigung 
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sichtigung der Hrt1ichen, insbesondere wirt­

schaf"t1ichen Verha.1tnisse mit Nachdruck anzu-

streben: 

a) Das f1ache Land ist von Juden zu saubern. ••• 

d) Die Juden sind tunlichst in Stadten oder in 

Stadttei1en groBer St~dte zu konzentrieren, die 

bereits eine ilberwiegende jildische Bevolkerung 

besitzen. Dort sind Ghettos zu errichten. Den Juden 

ist das Verlassen der Ghettos zu verbieten. 

In den HGh.ettos ist ihnen nur so vie1 an Nahrungs­

mitteln zu ilberlassen, vie die ilbrige Bevo1kerung 

entbehren kann, jedoch nicht mehr, a1s zu not­

dilr:ftl.gen Ernahrung der Insassen des Ghettos aus­

reicht. Das gleiche gilt filr die Versorgung mit 

anderen 1ebenswichtigen Giltern. 

Die Insassen des Ghettos regel.n ihre inneren 

Verha1tnisse in Se1bstverwa1tung, die vom Gebiets­

Stadtkommissar oder seinem Beauftragten beau£­

sichtigt wird. ils Ordnungsdienst filr die innere 

Ordnung konnen Juden eingetei1t warden. Sie sind 

hochstens mit Gummiknilppe1n oder Stacken auszu­

riisten und durch weiBe Armbinden mit ge1bem Juden-

stern am rechten Oberarm kenntlich zu machen. 

Fiir die au13ere hermetische Absch1ieilung der Ghettos 

sind tunlichst Hilfspo1izisten aus den Landes­

einwohnern einzusetzen. 

Das Betreten der Ghettos ist von der Er1aubnis des 

Gebietskommissars 
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Gebietskommissars abhangig zu machen." 

Noch im August begann in Riga die Registrie­

rung und Umsiedl.ung der Juden in die Moskauer Vorstadt 

{auch Lettgaller Vorstadt genannt). Dies var eines der 

schlechtesten Wohnvierte1 von Riga. Die dort bis dahin 

wohnende nichtjiidische Bevolkerung muJ3te in andere 

Stadtteile umziehen. Zum Tei1 tauschte sie mit Juden 

die Wohnungen. 

Bareits am 23. August 1941 erschien in der 

Zeitung "Tevija" ein Artike1 Uber die Einrichtung des 

Ghettos, der ilber die bereits laufende Umsiedlung, die 

Grenzen des Ghettos, die Regelung der dortigen Lebens­

verhaltnisse und anderes mehr berichtete. 

Am 23. Oktober 1941 traf der Gebietskommissar 

Riga-Stadt die £o1gende 

"Ano rd nun g 

tiber die Umsiedlung der Juden ins Ghetto. 

Samtliche im Gebiet der Stadt Riga lebenden 

Juden sind verp£1ichtet, bis zum 25. Oktober 1941 

18 Uhr, soweit sie sich nicht schon im Ghetto 

befinden, dorthin umsiedeln. Nichtbefolgung diese 

Anordnung wird strengstens beatraft. 

Riga, den 2J. Oktober 1941. 

Der Gebietskommissar Riga-Stadt". 

Am 25. Oktober 1941 wurde das Ghetto ge-

schlossen. 

Das Ghetto wurde von lettischen Schutzpoli-
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zisten (auch Schutzmannschaften genannt) bewacht, die 

dem Kommandeur der Schutzpolizei unterstanden. Der 

Kommandeur der Schutzpolizei R:iga erlieB am 20. November 

1941 eine Wachvorschrift f'iir das Ghetto, in der unter 

anderem bestimmt wurde, daB Angehorige der lettischen 

Geheim- und Krimina1polizei sowie der Sicherheitspolizei 

und des SD das Ghetto jederzeit betreten dilrften. 

Am 20. November 1941 berichtete der General­

kommissar in Riga dem Reichskommissar Uber den AbschluJ3 

der Einrichtung des Ghettos unter anderem: 

"Das Ghetto in Riga. 

Mit dem 25. Oktober 1941 sind alle in Riga leben­

den Juden im Ghetto in der Moskauer Vorstadt, das 

von den Strassen Lettgaller, Witebsker, Lettgaller, 

Judenstra13e, Lowenstrasse, Gr. Bergstrasse, 

Lasdoner Strasse, Katholische Strasse, Jakob~ 

stadter Strasse und Carl-Schirren-Strasse be-

grenzt ist, untergebracht worden. Das Ghetto 

ist <lurch einen doppelten Stacheldrahtzaun voll­

kommen von den ilbrigen Stadtteilen Rigas abge­

schlossen. Ein- und Ausgangsverkehr ist nur an 

einer Stelle moglich. Ab 25.10.1941 wird dieser 

Eingang von Po1izeikra£ten der hiesigen Schutz­

mannschaften bewacht. Diese Wachmannschaften 

sind in einem besnnderen Wachgebaude am Eingang 

des Ghettos untergebracht worden. Der Dienst dieser 

ttberwachungsorgane regelt sich nach einer vom 

Kommandeur der Schutzpolizei Riga herausgegebenen 
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Wachvorschrift, die in der Anl.age abschrift1ich 

beige:rtigt ist. 

Der Arbeitseinsatz der Rigaer Juden. • 

.Filr a.11e Juden wurde eine Kartei ange1egt, die 

fo1gendes Bi1d ergibt: 

a) Kinder bis zu 14 Jahren 

Xnaben 

Madchen 

2794 

2858 

b) arbeitsfahige von 14 bis 65 Jahren 

Manner 

Frauen 

614J 

il21 15650 

c) arbeitsun£ahige Manner 2069 

" Frauen 6231 8300 

zusammen: 29602 11 

Die Zahl der bei SchlieBung im Ghetto lebenden 

Juden betrug mindestens 29.602. 

A. IV. Die Raumung des GroOen Ghettos von Riga 

(Jeckeln-Aktion) 

A. IV. 1.) Vorbereitungen der Jeckeln-Aktion 

Anfang November 1941 wurde der Hohere SS- und 

Polizei:f'Uhrer Ostland und Ru13land-NoTd, Prtitzmann, 

von dem 55-0bergruppenftihrer Friedrich Jecke1n abge1ost. 

Mit Jeckeln kam ein Mann nach Riga, der von den ehe­

maligen Angehorigen seines Stabes Degenhardt, Hemicker 

und Zingler sowie von dem £riiheren SS- und Polizei£ilhrer 

Lett1and, Schroder als harter, eigenwilliger Vorgesetzte 

geschildert 

-· ----·-· ··-- -----. ---··--·-----------------------------------------------
06923-0035 



-
- Jl -

geschi1dert warden ist, cer sich besonders ftir die Ver­

nichtung der Juden einsetzte. ils Hoherer SS- und 

Po1izeif'iihrer RuBland-Sild hatte Jecka1n sich bereits 

mit umfangreichen MaasenerachieBungen von Juden hervor­

getan, die er nach einem von ihm selbst entwickelten 

Schema durcht'iihren lieB. Von dort nahm er auch seinen 

Stab mit nach Riga. 

A'lils An1a13 seiner Ernennung zum Hoheren SS- und 

Polizaif'iihrer im Ostland und in RuB1and-Nord machte 

Jeckeln ainen Besuch bei Himmler in Berlin. Dort er-

hie1t er von Himmler die Weisung, die lettischen Juden 
-er 

des Riga/Ghettos zu liquidieren. 

Nach dem Muster der in Sud-RuBland erprobten 

Aktionen entwarf Jeckeln in Riga den Plan filr die 

Gesamtaktion. Er suchte bei einer Autofahrt salbst ain 

geeignates Gelanda in der Naha der Bahnstation Rwnbula 

aus. Dieses Gelande lag einige Kilometer vom Ghetto 

ent~ernt und ein paar hundert Meter links der Stra13e 

von Riga nach Dtinaburg. Es war etwas htigelig und hatte 

trockenen Sandboden. Auf dem Gelande befand sich auch 

ein kleiner Wald. 

Der Baudezernent im Stab Jeckel~,der SS-UnteJ 

sturm.fiihrer Ernst Hemicker, wurde beauftragt, zur Auf­

nahme von 25.000 bis 28.000 erschossenen Menschen Er­

schieBungsgruben zu planen und auszuheben. Er entwarf 

6, vielleicht auch mehr Gruben, die etwa drei Meter tie1 

waren und ungefahr 10 x 10 Meter maJ3en. 'Die Gruben wurdt 

an einer Seite mit schragen Rampen versehen, damit die 
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Opfer nicht hineinspringen mu.Bten. Unter Hemickers Auf­

sicht wurden diese Gruben von etwa JOO russischen 

Kriegsgefangenen ausgehoben. 

Jeckeln plante auch den Ablauf der Raumung 

innerhalb des Ghettos und fiihrte Vorbesprechungen mit 

den Kommandeuren der beteiligten Polizeieinheiten. An 

Hand einer Stabsliste bestimmte er den Einsatz der Leute 

seines Stabes. 

Kurz vor der Raumung fanden abschlieOende 

Einsatzbesprechungen statt. In einer Besprechung beim 

Kommandeur der Schutzpolizei machte Jeckelns Ordonanz­

offizier, der verstorbene Angeschuldigte Degenhardt, 

die sachlichen Ausfiihrungen. Die anwesenden Offiziere 

hatten ihre einzelnen Befehle schon vor dieser Besprechung 

erhalten. Es ging nur noch um Einzelfragen. Alle Be­

teiligten wuOten, da.13 es um eine Erschie8ungsaktion 

ging. Bei dieser Vorbesprechung waren auch lettische 

Offiziere anwesend. Es war von vornherein klar, daO die 

Raumung zwei Tage dauern sollte. Das Gericht hat nicht 

feststellen konnen, ob der .Angeklagte selbst oder durch 

seine 0££iziere an solchen Vorbesprechungen teilgenommen 

hat. 

Vor der Ghetto-Raumung wurden als Arbeitskrafte 

unentbehrliche Manner ausgesondert. Zu diesem Zweck wurden 

im ostlichen Teil des Ghettos an der LudsasstraOe einige 

Blocks geraumt und mit Stacheldraht vom Rest des Ghettos 

getrennt. In dieses von den Juden das Kleine Ghetto 

genannte Gebiet wurden dann jtidische Manner, darunter 
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auch Ha1bwiichsiga ab 15 Jahren, eingawiesen. Zum Tei1 

wurdan ganze Arbaitskolonnen nach einar Selektion am 

Haupttor des GroBan Ghettos in das Kleine Ghetto einge~ 

wiesen. Das gaschah noch am Abend des 29. November 1941. 

Aul3ardem wurden vor und nach dem 30. November 1941 

ainiga hundert jildische Frauen aufgarufen, sich a1s 

Schneiderinnen zu me1den. Sie vurden in ein Gefangnis 

gefahren, dart ausgesucht und, soweit sie nicht als 

Arbeitskrafte in einem Gebaude, dem sogenannten Frauen­

ghetto kaserniert wurden, wieder in das GroBe Ghetto 

zuriickgebracht. 

A. IV. 2.) Der erste Raumungstag am JO. No-

vember 1941 

Am frtihen Morgen des JO. November 1941 begannen 

lettische Schutzpolizisten, die im westlichen Tail des 

Ghettos wohnenden Menschen aus ihren Hausam zu holen. 

Geleitet wurden die Latten von Oberleutnant Danskop und 

unterstiitzt durch den jiidischen Ordnungsdienst des 

Ghettos. Es war kalt und noch dunkel, als die Raumung 

begann. Die Latten gingen sehr brutal vor. Wer nicht 

£olgte, wurde geschlagen; manche wurden auch erschossen. 

Die Raumting wurde von deutschen ~chutz-

poiizisten u.nter Oberieutnant Hesfehr beaufsichtigt. 

Einer von ihnen warder Zeuge Otto Tuchel. Er stellte 

au£ der LudsasstraBe Marschkolonnen von jeweils 1.000 

' Menschen zusammen. 8 - 10 solcher Kolonnen verliefien 

am JO. November ·1941 das Ghetto. Sia marschierten iiber 

······--·····---··-----------------------------------
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die Chaussee, die in Richtung Di.inaburg filhrte, bis zum 

Wald von Rumbula. Nicht gehfahige Menschen wurden in 

Wagen hinausgefahren. Al.s gegen Mittag die Raumung 

des westlichen Ghettoteils beendet vurde, muaten Juden, 

die schon marschbereit angatreten waren, wieder in ihre 

Hauser zuriickkehren. 

Am Wald von Rumbula angekommen, muaten die 

Juden ihre Wertsachen abliefern und wurden dann, nachdem 

sie sich wenigstens teilweise entkleidet hatten, durch 

ein Spalier von Polizisten in die Gruben getrieben. 

Dort muJ.3ten sie sich auf' die Leichen der vor ihnen er­

schossenen Menschen legen und wurden von Deutschen mit 

Maschinenpistolen einzeln erschossen. 

Zahlreiche Angehorige verschiedener Dienst­

stellen verfolgten an den Gruben das Geschehen. Im 

Einsatz waren insgesamt etwa 1.000 Mann. Das Gericht hat 

nicht reststellen konnen, ob der Angeklagte oder Mit­

glieder seines Kommandos am ersten Tag der Ghettoraumung 

eingesetzt waren. 

Ao IV. J.) Der zweite Raumungstag am 8. De­

zember 1941 

Am 8. Dezember 1941 wurde die Ghettoraumung 

nach dem gleichen Schema £ortgesetzt wie am JO. November 

1941. Diesesmal wurde auch das Arajs-Kommando herange-

zogen. 

Alle ver£ilgbaren Mimner des Ko11J111andos, unge-. 

Cahr JOO bis hochstens 400, waren im Einsatz. Sie Cuhren 
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au£ Kra£t£ahrzeugen am Morgen in den Wald von Rumbu1a 

und wurden an Ort und Stelle von ihren Offizieren in 

ihre Aufgaben eingewiesen. Die Manner des Kommandos 

Arajs wurden an diesem Tag a1s das Absperrspalier an den 

Gruben eingesetzt. Sie bi1deten zwei einander gegeniiber­

stehende Sperrketten. Durch dieses Spalier wurden die 

Juden in die Gruben getrieben. Innerhalb dieses Spaliers 

wurden sie gezwungen, sich ganz oder teilweise auszu­

ziehen. 

Im Ghetto selbst wurde die R~umung wiederum 

mit der Behauptung getarnt, daB die Menschen in ein 

anderes Lager kommen sollten. Doch hatte sich'nach 

dem JO. November 1941 die Nachricht von der ErschieBung 

der Juden in Rumbula bereits im Ghetto verbreitet. Die 

angebl.iche "Umsiedlung" oder''Verlegung'' £and, wenn liber­

haupt, wenig Glauben. 

Am 8. Dezember 1941 raumte wieder die lettische 

Schutzpolizei vom ~rilhen Morgen an unter Aufsicht 

deutscher Schutzpolizisten, die wieder von Hes:fehr 

geleitet wurden, die Hauser. Diesmal stieB sie au:f 

groBere Schwierigkeiten, weil die Bewohner des Ghettos 

argwohnischer waren als am JO. November 1941. Juden, 

die sich der Raumung widersetzten, wurden geschlagten 

und Fltichtende wurden erschossen. 

Die Juden wurden wieder in Kolonnen zusammen­

gestell t und zu Fu.fl Uber die !-Josbuer Stralle au:f die 

LandstraOe nach Dtinaburg getrieben. Die Kolonnen wurden 
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von lettischen und deutschen Polizisten begleitet. 

Auch berittene Polizei war im Einsatz. In den Kolonnen 

gingen viele Frauen, Kinder und altere Menschen~ Nicht 

Gehfahige wurden wiederum au£ Fahrzeugen hinausge£ahren. 

So wurden auch Xranke aus dam jildischen Krankenhaus 

im Ghetto mit Fahrzeugen abtransportiert. 

Die Kolonnen wurden von den Begleitmannschaf­

ten mit Schlagen angetrieben. Kinder, die auf den ver­

eisten StraJ3en hinfielen, wurden von den nachdrangenden 

Menschen niedergetrampelt. A.ls die Kolonnen sich dem 

Wald von Rumbula naherten, muBten sie einen Absperr­

ring passieren, der von Deutschen gebildet wurde. Manne.1 

in SS-Uniform empfingen die Kolonnen. Ein Deutscher star 

an einer groBen Kiste, in die die Juden ihre noch vor­

handenen Wertsachen werfen muBten. Manche waren schon 

bei der Raumung im Ghetto von lettischen Polizisten 

ausgepliindert worden. Ander Kiste horte man bereits 

die Schilsse aus den Maschinenpistolen. Die Juden wurden 

in das Spalier des Arajs-Kommandos getrieben. Sie wurden 

gezwungen, sich auszuziehen. Manche schrien und weinten. 

andere wurden verprilgelt. Die Menschen standen dann 

nackt oder auch in Unterwasche an den Gruben, bis sie 

nacheinander hineingingen und von Deutschen mit Einzel­

schtissen aus Maschinenpistolen in das Genick oder in d01 

Kopf erschossen wurden. Auch die Zeugen Frieda Michelso1 

Matis Lutrinsch, dessen Frau und die Zeugin Ella Medalj, 

muBten sich in diesem Spalier entkleiden. Frau Michelsoi 

versuchte, ihre lettischen Arbeitspapiere vorzuweisen. 

···-·· ---- -------------------------------------------------------
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Doch einer der lettischen Posten gab ihr einen Faust­

schlag und rief, sie solle zu Stalin gehen mit ihren 

Dokumenten. Frau Michelson sah eine blonde Frau sich 

an den Mann wenden, der die Menschen in die Grube 

trieb. Diese Frau behauptete, sie sei mit einem Latten 

verheiratet. Frau Michelson nutzte diese Gelegenheit 

aus und lieO sich zu Boden fallen. Sie wu.rde fur tot 

gehalten und ilberlebte an der Grube unter einem Berg 

von Schuhen, den andere Juden nach und nach ilber ihr 

au£hau£ten. 

Der Zeuge Lutrinsch wurde gemeinsam mit seiner 

Frau im Spalier gezwungen, sich auszuziehen. Daer­

blickte er Fahrer des Arajs-Kommandos, die Kleider 

der erschossenen Opfer auf Lastwagen luden. Er flehte 

sie an, ihn und seine Frau zu retten. Die Fahrer horten 

auf seine Bitte und verbargen das Ehepaar Lutrinsch 

unter den Kleidern. Sie fuhren sie mit-samt den Klei-dam 

in die WaldemarstraDe 19. Dort wurden beide unterge­

bracht und arbeiteten waiter filr das Kommando Arajs. 

Arajs selbst erschien eines Tages in der Garage, um 

zu sehen, wo der gerettete Jude sei. Er sah Lutrinsch, 

lachte und ging weg. 

Am friihen Nachmittag gegen 1 - Z Uhr wurde 

das medizinische Personal des jiidischen Krankenhauses 

im Ghetto mit Autos abgeholt. Unter ihnen befand sich 

die Zeugin Medalje mit ihrer Schwester. Sie wurden 

Uber die Moskauer StraDe nach Rumbula hinausge~ahren. 

Dort sahen sie eine lange Kolonne Menschen vor sich und 

wurden 
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wurden wie die anderen an der Kiste fur die Wertsachen 

vorbei in das Spalier zum Auskleiden getrieben. ils 

Frau Medalje ihren Mantel ablegte, erhielt sie einen 

Schlag in den Rticken und fiel hin. Als sie sich wieder 

erhob, erblickte sie den Mann, der sie geschlagen hatte, 

und erkannte ihn als einen derjenigen, die sie im Stab 

des Arajs-Kommandos in der Waldemarstra.13e 19 gesehen 

hatte. Sie flehte ihn an, er solle sie retten und be­

hauptete dabei, sie sei keine Jiidin. Er antwortete ihr, 

er konne ihr nicht helfen; sie solle sich an seinen 

Vorgesetzten wenden. Frau Medalje erblickte nicht weit 

entfernt Arajs und wandte sich an ihn. Ihre Bitte, sie 

zu retten, wies er jedoch zuri.ick. Sie kehrte zu dem Mann 

zuri.ick, der sie geschlagen hatte und bat ihn noch ein­

mal, sie zu retten. Nun forderte er sie auf, mit Deut­

schen zu sprechen. Sie trat zu einem deutschen Offizier 

und sagte, sie sei keine Jtidin. Er fra€1B sie, auf welche 

Weise sie dorthin gekommen sei. Sia erwiderte, sie sei 

mit einem Juden verheiratet gewesen. Der Deutsche sagte 

ihr, wenn sie liige, werde sie am nachsten Tag erschossen 

Frau Medalje behauptete noch einmal, es sei wahr. Er 

be£ah1 ihr, sich zur Seite zu ste11en, ihren Mantel 

herauszuziehen und Schuhe anzuziehe~. Es gesellten 

sich noch drei andere Frauen nach und nach zu ihr. 

Diese vier Frauen wurden nach langerem Warten von 

Hauptmann Cukurs, einem Offi_zier des Araj s-Kommandos, 

nach Riga in die Dienststelle Jeckelns gefahren. Am 

nachsten Tag wurden sie von Jeckel.n verhort. Frau Medalj 

gelang 

-··------------------------------------------------------
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gelang es, mit Hilfe 1ettischer Bekannter einen letti­

schen Ausweis zu erha1ten und zu tiber1eben. 

A. IV. 4.) Die absch1ieBende Durchsuchung 

am 9. Dezember 1941 

Am 9. Dezember 1941 £and im GroBen und im 

K1einen Ghetto eine die Jeckeln-Aktion absch1ieBende 

Durchsuchung statt, bei der versteckte Juden und einige 

der nicht zur Arbeit gegangenen Manner des K.leinen 

Ghettos zusammengetrieben und mit Bussen wegge£ahren 

wurden. 

DieAnltlage hat dem Angek1agten vorgeworfen, 

an diesem Tag bei der Durchsuchung mitgewirkt und eine 

Frau erschossen zu haben. Das ist jedoch nicht bewiesen. 

A. IV. 5.) Die Zahl der Opfer 

Insgesamt sind der Jeckeln-Aktion mindestens 

25.100 Menschen aus dem Rigaer Ghetto zwn Opfer ge­

fallen. Davon sind 10.600 am ersten Raumungstag und 

mindestens lJ.000 am 8. Dezember 1941 getotet worden. 

Hochstens 4.500 Menschen haben die Jeckeln-Aktion im 

Kleinen Ghetto und im sogenannten Frauenghetto ilber­

lebt. 

A. V. Die Beteiligung des Angeklagten an der 

Jeckeln-Aktion 

Zu einem nicht mehr genau feststel1baren 

Zeitpunk.t wurde dem Angeklagten telefonisch der Befehl 

Dr. Langes tibermittelt, alle verftigbaren Leute filr den 

Einsat:z 

----------------------------------------------
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Einsatz in Rumbula bereitzustellen. 8b der Angeklagte 

selbst oder vertreten durch 0££iziere seiner Einheit an 

Vorbesprechungen teilnahm und welche Vorbereitungen er 

sonst fur diesen Einsatz traf", hat das Gericht nicht 

mehr feststellen konnen. 

Festgestellt ist, da.8 Arajs selbst am Morgen 

des 8. Dezember 1941 seinen Mannern den Befehl. gab, 

mit bereitstehenden Fahrzeugen hinauszufahren. Der Ange­

klagte :fuhr zusammen mit Hauptmann Cukurs und zwei 

anderen Offizieren seines Kommandos nach Rumbula. 

Seiner nicht widerlegten Einlassung nach geschah das 

gegen 10 oder 11 Uhr vormittags. 

In Rumbula kontrollierte und beaufsichtigte 

der Angeklagte seine Leute. Zeitweilig stand er mit 

hohen deutschen Offizieren an einer ErschieBungsgrube. 

Einmal trat er zu Latten und sagte in lettischer Sprache 

11Der schie13t gut. 11 Damit meinte er den Deutschen, der 

in der Grube stand und die Menschen erscho.13. 

Als Frau Medalje Arajs erblickte, fiel sie 

vor ihm nieder und flehte ihn an: Vielleicht erinnere 

er sich an sie; sie sei keine Jildin, er solle sie 

retten. Arajs lehnte das in lettischer Sprache mit den 

Wortan ab: "Hier sind nur Juden. Heute muJ3 jildisches 

Blu1: flieBen. 11 

Ala der Angeklagte den Auftrag zWD Einsatz 

in Rwnbula Ubernahm, als er seinen Leuten den Befehl 

ZWD Einsatz gab, sie bei diesem Einsatz leitete und be-

aufsichtigte 
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au£sichtigte und als er Frau Medalje in Rumbula zuriick­

wies, tat_ er dies, veil er den Hall der nationalsozia1i­

stischen Machthaber au£ die Juden teilte, weil ihm das 

Leben der Juden nichts bedeutete under ihre Ausrottung 

in Lettland zu seiner eigenen Sache gemacht hatte. Der 

Angeklagte teilte dabei die gefilhllose und unbarmherzige 

Gesinnung, mit denen den Op£ern die mit den Umstanden 

dieser Aktion verbundenen Qualen zuge:f'iigt wurden. 

Der Angekl.agte wu.llte und wollte bei seinem 

Tun von vornherein, da.£3 die Juden in Rumbula getotet 

werden sollten und getotet wurden, nur weil sie Juden 

waren. Er wuBte und wollte, da13 ihnen dabei aus gefiihl­

loser und unbarmherziger Gesinnung bei der Raumung der 

Hauser im Ghetto, wahrend des Marsches, vor und in den 

Gruben durch Schla.ge, Todesangst, Ausziehen und Warten 

in der Kalte und das Erleben des Sterbens anderer be­

sondere Qualen zugefilgt wurden. 

Der Angeklagte wuBte, daB er gemeinschaftlich 

mit denjenigen Mannern der deutschen Filhrung, die die 

Vernichtung auch der lettischen Juden angeordnet hatten, 

sowie mit den in Riga handelnden Befehlsgebern an einer 

planmaBigen, arbeitsteiligen Massentotung mitwirkte, 

bei der seinem Kommando eine filr den Erfo!g der ganzen 

Ak.tion wesentliche Aufgabe unmittelbar vor den Er­

schieBungsgruben zugewiesen war. 

!h 
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B. Feststellungsgrundlagen 

B. I. A11gemeines zu den Festste11ungsgrundlagen 

1.) Der Angeklagte hat sich zu dem Vorwurf 

der Anklage, sieht man auf seine gesamte Ein1assung 

wtlhrend der zweieinhalbjahrigen Dauer der Hauptverhand­

lung, wechselhaft und widerspruchlich geauOert. Dabei 

hat sein Bestreben, dem Gericht das Bild eines krank.en 

alten Mannes zu bieten, der der Verhandlung nicht mehr 

folgen, sich nicht verni.inftig einlassen und verteidigen 

konne, eine wesentliche Rolle gespielt. So hat er mehr­

fach behauptet, er wisse tiberhaupt nicht, warum er hier 

(in der Verhandlung) sitze, ihn gehe dies alles gar nich· 

an; er wisse kaum, wovon die Rede sei und habe "darnit" -

gemeint hat er die Verfolgung der Juden - nichts zu tun 

gehabt. Wiederholt und noch in seinem letzten Wort hat 

der Angeklagte betont, er sei unschuldig. Zwar konne er 

nic~t ausschlieBen, daD Mitglieder des von ihm gebildete1 

Kommandos an ErschieGungen, auch von Juden, beteiligt 

gewesen seien. Damit habe er aber nichts zu tun gehaht. 

Den Befehl zu solchen Einsatzen hatten andere erhalten 

und befolgt. Er glaube, daB es sich dabei insbesondere 

um Hauptmann Laukers gehandelt habe. 

Von einem Arajs-Eommando habe man auch erst 

spater, in den Jahren 1943 und 1944 gesprochen. 2r, der 

Angeklagte, habe bei Dr. Lange gegen diese Bezeichnung 

protestiert. Als deutsche Juden nach Riga gebracht wurde: 

hatten zu Beginn des Jahres 1942 nach der Jeckeln-

Aktion - mehrere lettische Offiziere ein Frotestschreibe, 
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an Dr. Lange gerichtet, in dem sie sich dagegen verwahrt 

hatten, daJ3 Lettland zum "Judenfriedho:f" gemacht werde •. 

Er, Arajs, habe dieses Schreiben als erster unterschrie­

ben und sei desha1b bei den Deutschen in Ge:fahr geraten. 

In deutlichem Gegeneatz hierzu hat der Angeklag­

te mehrfach, zuerst am 2. Dezember 1977, erklart, er 

babe vor dem Staatsanwalt {so wortlich:) "ein umfassen-

des Gesta.ndnis abgelegt". Diese ErklEirung hat er dann 

ge1egent1ich re1ativiert mit dem Hinweis, er habe dort 

mehr gesagt, a1s er gewuBt habe und Dinge berichtet, 

die er erst nach dem Krieg in den Lagern gehort habe. 

Zur Begriindung hat er dazu gesagt, das habe er aus Gel­

tungsbedilr:fnis getan. Diese Begrilndung hat einen wahren 

Kern, was aber nicht heiOt, daJ3 der als Gestandnis zu 

-,;,rertende Teil der Einlassung des .Angeklagten unrich tig 

ist: Nach der Verha.ftung hatte der Angeklagte erstmals 

seit rund 25 Jahren seine Identitat wiedererlangt. =r 

brauchte seine Rolle als Hilfsarbeiter Zeibotsnicht 

mehr zu spielen, eine Rolle, die weder seiner auOerge­

wohnlichen Begabung noch seinem Selbstverstandnis ent­

sprach. In der Euphorie, nun wieder "Arajs" sein zu dilr­

fen, hat der Angeklagte dann mehr von seiner Erinnerung 

an die Geschehnisse des Jahres 1941 preisgegeben, als 

es seinem Verteidigungsinteresse entsprach. Insbesondere 

hat er zur Jeckeln-Aktion in Ru.mbula eine Darstellung 

gegeben, die·ihn selbst als Mitwirkenden im straf"recht­

lichen Sinn kennzeichnet. Diese Aussagen sind ihm in der 

Hauptverhandlung wiederholt vorgehalten worden t.1nd er 

hat sie im wesentlichen bestatigt. Das Gericht hat diese 

Gestandnisse des Angeklagten, soweit er sie auf Vorhalt 
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wiederholt und bestatigt hat, dem Urteil zugrundegelegt. 

Bei seinen Gestandnissen hat der Angeklagte aber seine 

Verteidigung keineswegs vollig aus dem Blick verloren. 

Als Leiter seiner Manner bei Erschieaungen oder als Haupt 

verantwortlichen der ErschieBungsaktionen hat er sich 

filr die Zeit vor der Jeckeln-Aktion nicht dargestellt. 

Uber seine Beziehungen zu Dr. Lange hat er nur sehr vor­

sichtig und ausweichend gesprochen. Filr den ganzen Zeit­

raum vom Juli 1941 bis zur Jeckeln-Aktion hat er nur 

filr einen Fall eingerawnt, Dr. Lange zu einer Massener­

schieOung begleitet zu haben. 

A11erdings hat der Angeklagte eingeraumt, zum 

Einsatz in Rurnbula den Befehl von Dr. Lange erhalten und 

befolgt zu haben. Dabei mag es eine Rolle gespielt haben, 

daa diese Aktion in ihrem flir Lettland auDergewohnlichen 

Umfang vom Hoheren SS- und Polizeiflihrer Jeckeln und 

dessen Dienststelle geplant und geleitet, in wesentlichen 

Teilen auch von deutschen Eraften ausgefiihrt wurde, so 

da!3 der Angeklagte rtick:blickend geglaubt hat, sich als 

Mitwirkenden von geringer Bedeutung darstellen und seine 

Beteiligung gefahrlos einraurnen zu konnen. Dem entspricht 

es, daD seine Versuche, diese Beteiligung zu leugnen oder 

doch abzuschwachen, erst hervorgetreten sind, nachdem ihm 

spates tens in der Hauptverhandlun,<; klar gevorden war, 

daD der vor dem Staatsanwalt eingeraumte Tatbeitrag 

ausreichen konnte, ihm die straf'bare Beteiligung- am ;,lord 

vorzuwerf'en. In diesem Zusammenhang hat sich der AngeL:J.ag 

te wiederholt dartiber beklagt, daD einer seiner Verteidig 

ihrn erkl.art h.abe,seine Angaben beim Staatsanwal.t reichten 

aus, ihn wegen Beihilf'e im Zusammenhang mit der Jeckel.n-
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2.) Bedeutsame Feststellungen hat das Gericht 

au:f die verlesenen Aussagen der Zeugen gesttitzt, die im 

Juni 1978 und im Januar 1979 au:f Ersuchen des Gerichts 

durch sowjetische Staatsanwalte vernommen worden sind. 

Diese Zeugen sind alle uneidlich vernommen worden, weil 

der Eid in der Sowjetunion abgescha.fft worden ist. Das 

Gericht hat die Niederschri.ften dieser Aussagen in 

deutscher Ubersetzung gem.§ 251 Abs. 1 StPO wie richter-

1iche Protoko1le ver1esen, wei1 die Funktion der sowje­

tischen Staatsanwalte bei diesen kommissarischen Verneh-

mungen der eines ersuchten Richters entsprochen hat. 

Sowjetische Richter stehen filr so1che Aufgaben nicht zur 

Verfiigung. 

Das Gericht halt diese Aussagen nicht, wie es 

der Angeklagte gemeint hat, ftir generell ungeeignet, der 

1,ahrhei tsfindung zu dienen: Die mehrfach und nachdrtick­

lich geauDerte Behauptung des Angeklagten, diese Zeugen 

sttinden unter Druck; sie mi.l!3ten sagen, was vorgeschrieben 

sei und um ihr Leben fUrchten, wenn sie ihn nicht belaste­

ten, ist durch den aus den Protokollen ersichtlichen 

Ablau:f und Inha1t der Aussagen, sowie durch die glaub-

wilrdige Aussage des sprach1ich sachverstiindigen Zeugen 

Prof.Dr. Eratzel widerlegt. 

a) Dall die Zeugen von den sowjetischen BehBrden 

nicht auf einen bestimmten Inhalt ihrer Aussagen festge-

legt worden sind, ergibt sich bereits aus dem Vmstand, 

daO den in Riga anwesenden deutschen ProzeCbeteiligten 

ein uneingeschranktes Fragerecht eingeraumt worden ist. 

Davon haben die deutschen Betei1igten, wie die verlesenen. 

Protokolle zeigen, ausgl\,ig Gebrauch e-emacht. Ieine 
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ihrer Fragen ist von den sowjetischen Staatsanwalten be­

anstandet oder als unzulassig zuriickgewiesen worden. 

Einen so1chen Ablauf der Vernehmungen ha.tten die sowje­

tischen Behorden nicht riskieren konnen, wenn sie versuc: 

batten, die Zeugen auf einen bestinmten Inha1t ihrer 

Aussagen festzulegen. 

Die Zeugen haben erkennbar eigenstandig und 

uneinheitlich ausgesagt, Nicht einmal durch Vernehmungen 

die frilher stattgefunden hatten, haben sie sich au£ be­

stimmte Inhal-te festlegen lassen. Sie haben sich viel­

mehr in vielen Fallen zu ihren £rtiher protokollierten 

Aussagen in Widerspruch gesetzt. 

So hat der Zeuge Murnijeks, wie sich aus dem 

Vorhalt eines ProtokolJ.s vom 5. Mai 1976 und seiner Ant­

wort hierauf ergibt, :frtiher etwas anderes Uber den Zeit­

punkt gesagt, zu dem Arajs bei der Synagoge in der Gogol 

stra.J3e eintraf, als im Juni 1978 (Blatt S6J6 f.). 

Die Zahl der Opfer einer ErschieBung, bei der der Ange­

klagte selbst zugegen war, hat Murnijeks anders angege­

ben als im vorgehaltenen Protokoll vom 4. I-~ai 1976 und 

dazu erklart: Er vergesse. Lr konne nicht Lluch fiihren. 

(Blatt 5639). 

Kalninsch, der dem h.ommando Arajs 1941, also 

in der Zeit der vie1en MassenerschieOunGen angehorte. 

hat ausgesagt, er erinnere sich nur an eine :-1assener­

schie!3ung im Bickernicker Wald (Blatt 5694). Auf Vorhalt 

einer frtiheren Aussage, in der er von mehreren gesproche 

hatte, hat er sich auf sein schlechtes Gedachtnis berufe 

Das hat er auch bei VorhaJ.ten seiner frilher protokolJ.ier 
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ten Aussagen getan, daB Arajs von Befeh1en gesprochen 

habe, die aus der Dienststelle Reimerstral3e kamen (Blatt. 

5690), da.13 deutsche Offiziere an Erschieaungen teilgenom­

men hlitten (Blatt 5696) und daB der Ange.k1agte Freiwillige 

als Schiltzen ausgewahl.t habe (Blatt 5698). 

Elinsch hat trotz Varha1t seiner friiheren Aus­

sage, daB der .Angek1agte bei einer ErschieBung aus einer 

Maschinenpistole einen Feuerstoa auf Juden in einer Grube 

abgegeben habe, diesen Vargang nicht bestatigt (Blatt 

5716). 

Jurgitis hat bestritten, var seinem Eintritt 

in das Kommando Arajs im Juli 1941 gewuBt zu haben, daJ3 

das I~ommando ErschieBungen ausf'Uhrte. Dabei ist er geblie­

ben und hat sich sogar zu der 2ehauptung verstiegen, er 

habe nicht die geringste Vorstellung von dem haben kon­

nen, was "dabei" {mit "dabei" hat der Zeuge die T~tig-

keit im Arajs-Kommando gemeint) herauskam, obwolll ihm 

vorgehalten warden ist, da.H er frilher das Gegenteil gosagt 

h.abe (Bl. 5789 £'.). Einen anderen Widerspruch zu vorge­

haltenen frtiheren Angaben tiber die Unterstelluns des 

Kommandos Arajs unter das 2insatzkommando 2 hat er nicht 

erklart (Blatt 5795). Weitgehend abgerilckt ist Jurgitis 

auch von seiner frtiher protoko11ierten .Aussage Uber die 

hier angeklagte Tat: Wie die Juden in I-.:alonnen zur Hin­

richtung getrieben worden seien, habe er nicht selbst 

gesehen, sondern nur von anderen gehort (Blatt 5801), 

Im Gegensatz zu einem vorgeha1tenen Protoko11 einer fril­

heren Vernehmung hat Jurgitis behauptet, nicht zu wissen, 

wer bei zwei ErschieCungen, bei denen er eingesetzt 

worden war, erschossen wurde. Sch1ie.13lich hat er auf' 
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wiederholte Fragen pauscha1 von Juden, Russen, Latten w 

anderen gesprochen (Blatt 5792, 5794, 5795). 

Wanders hat £riihere Angaben ilber das Datum 

seines Eintritts in das Kommando Arajs (Juli 1941) 

widerrufen und behauptet, er sei vielleicht erst im 

Dezember (1941) oder Januar (1942) eingetreten (Blatt 

5729, 5731) - also nach der Jeckeln-Aktion. 

b) Waren die Rigaer Zeugen in dem vom Angekl8.t 

ten behaupteten Sinn festgelegt gewesen, hatte sich das 

in ihren Aussagen in einer deutlichen und betonten Be­

lastung des Angeklagten, vor allem in Bezug auf die 

angeklagte Tat, zeigen milssen. Tatsachlich lassen die 

verlesenen Aussagen vielfach eher eine Tenaenz der Zeug« 

erkennen, den Angeklagten zu schonen. 

Von denim Juni 1973 vernommenen Zeugen haben 

tiberhaupt nur drei bekundet, den Angeklagten wahrend de1 

Aktion in Rumbula im Bereich der ErschieBungsstatte ge­

sehen zu haben: Nurnijeks (Blatt 5647), Proschkowitsch 

(Blatt 5669) und Lutrinsch (Blatt 5677). Lutrinsch hat 

das im Verlauf seiner Aussage noch abgeschwacht und ge­

sagt, "er glaube", daB er Arajs gesehen habe ( Blatt .:i57s: 

Dabei haben :1-Iurnijeks und Lutrinsch sich ankeine bestimr 

te Tatigkeit des Angeklagten am Tatgrt erinnern konnen 

oder wollen: .Murnijeks hat auf die Frage des sowjetisch< 

Staatsanwalts , ob Arajs dort irgendwelche Anordnungen 

oder Befehle gegeben habe, erklart, er habe nicht gehor1 

wortiber dort gesprochen warden sei. Und: Zr wisse nich~­

ob Arajs geschossen habe (in Rumbula) {Blatt 5647). 

Uberhaupt hat das Gericht in der Aussage des 
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die sie enthal.t, die Tendenz gef'unden, Arajs zu schonen. 

Dieser Zeuge hat z.B. im Gegensatz zu seiner ihm vorge-. 

haJ.tenen frtiheren Aussage eigenhandige ErschieBungen des 

Angek1agten eher als Ausnahmen dargestellt und erst auf 

wiederholte Fragen einzelne solcher F~lle preisgegeben. 

Zunachst-hat er nur von einem Fal.i erzahlt {Blatt 5638). 

Auf die weitere Frage, ob der Angekl.agte in Kuldiga oder 

K:rustpils selbst au:f Menschen geschossen habe, ist der 

Zeuge erst ausgewichen und hat gesagt, 1okale Polizei 

und Mitglieder des .A.rajs-Kommandos batten geschossen. 

Au:f wiederholte Frage hat er dann berichtet, da!3 Arajs 

in Kuldiga au:f Menschen geschossen habe, die zu :flilchten 

versuchten, und da!3 er dabei einen erschossen habe 

(Blatt 6441 f.). Erst auf weitere Fragen hat er davon 

berichtet, dai3 Arajs auch in J;rustpils 11 einem den Rest 

gegeben" und ihn erschossen habe (Blatt 564J).Schlie!3lich 

hat er auch aus dem Jahr 1942 von einer ErschieBung be­

richtet, bei der der Angek1agte zwei oder drei Juden 

mit der Pistole erschossen habe. Auf Vorhalt seiner fril­

heren Aus sage, es sei eine l-1aschinenpistole gewesen, hat 

der Zeuge angektindigt, wenn er noch einmal aussagen mtisse, 

werde er es vollig vergessen haben (Blatt 5645). 

Das Gericht hat aus dies er :C:n twicklung der ver-

lesenen A.uSRge des Zeugen Hurnijeks geschlossen, dal3 er 

seine Erinnerung an das Verhalten des Angeklagten bei 

;.rassenerschieCungen nur widerwillig preisgeeeben hat 

und bestrebt war, den Angeklagten zu schonen. 

Kaln:i'.:nsch 
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ICal.ninsch hat zwar eingeraumt, da.13 er selbst 

in Rumbula im Einsatz war, hat aber behauptet, nicht zu 

wissen, ob .auch der Angeklagte dabei war (Blatt 5698 f.). 

Im tibrigen ist er Fragen immer wieder ausgewichen, so 

z.B. zur Verhaftung jildischer Burger: Darilber wisse er 

nichts Bestimmtes. Dann hat er auf weitere Fragen schliea 

lich eingeriiumt, dal3 er selbst zu solchen Verhaftungen 

eingesetzt worden sei (Blatt 5691). 

Auch E1insch ist Fragen nach dem Einsatz in 

Rumbula ausgewichen: Erst hat er erklart, er wisse nichts 

dariiber. Dann hat er auf Vorhalt der Bekundungen anderer 

Zeugen.zugegeben, daB er selbst {als Leiter der Garage 

des Arajs-Kommandos) die Fahrzeuge zum Einsatz bereit­

stellen muBte. Weitere Einzelheiten ilber die Jeckeln­

Aktion hat er nicht bekunden wollen oder konnen (Blatt 

5117 r.). 

Bezeichnend fur die Versuche der in Riga ver­

nomra nen ehemaligen Angehorigen des Kommandos Arajs, 
den Angeklagten in ihren Aussagen eher zu schonen, ist 

auch die Antwort, die Elinsch auf die Frage des lettische 

Staatsanwalts Busse gegeben hat, wie der Angeklagte Arajs 

sich zu Juden verhalten habe: Elinsch hat darauf als er-

erstes berichtet, dan Arajs den in der Garage arbeitender, 

jtidischen Schlosser Lutrinsch geschtitzt habe, weil er eic 

guter Fachmann war, und dal3 Arajs sogar Lutrinsch's 

Frau erlaubt habe, einige Zeit bei Lutrinsch zu wohnen 

(Blatt 5712). 

Karklinsch, der zur Zeit der deutschen l3esetzur 

Lettlands der politischen Polizei unter Teidemanis ange­

horte, hat sich zunachst geweigert, tiberhaupt na.here 

Angaben zur Sache zu machen. Das ist zwar nicht dem Pro-

··-·-·--·-·-----------------------------------------
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toko11 seiner Vernelumm.g am 16. Juni 1978 zu entnehmen, 

aber Prof'. Kratzel hat al.s Zeuge glaubwi.irdig ausgesagt, 

daB Karklinsch im. zweiten Satz seiner Aussage erklart 

habe, mehr habe er nicht zu . sagen. Der Zeuge hat sich 

dann auf Fragen doch geauBert, sich aber anfangs geweiger~ 

Uber H6rensagen zu berichten (Blatt 5736 r.). Er hat 

geschildert, dal3 Arajs ihm eine Wohnung nachgewiesen 

habe und sich zogernd zu der Schl.uO:folgerung bekannt, 

daO Arajs In:formationen dartiber hatte, welche Wohnungen 

von Juden :frei ·waren oder f'rei werden so11 ten ( Blatt 

5736 :f.) und sch1ieBlich eingeraumt, daB das allgemein 

bekannt war (Blatt 5741). 

Auch in der Aussage des Zeugen Jurgitis hat 

das Gericht eine deutliche Tendenz gefunden, den Ange­

klagten zu schonen. Jurgitis gehorte dem Kommando Arajs 

von Mitte Juli 1941 bis zwn Ende der deutschen Besetzung 

an (Blatt 5783). Fragen, wer bei den Erschie£ungen, bei 

denen er eingesetzt war, geschossen habe und wer die 

Opfer gewesen seien, ist er ausgewichen: DarUber sei nicht 

gesprochen worden (Blatt 5786). Schlie!Uich: Diese Dinge 

hatten ihn nicht interessiert (Blatt 5792). Erst au:f 

wiederholte Fragen hat er dann eingeraumt, die Op:fer seien 

Juden, Russen, Latten und andere gewesen. Das habe er 

gehort. Erst danach hat er zugegeben, da3 er selbst im 

Sommer und Herbst 1941 zu MassenerschieOungen von Juden, 

Letten und anderen nach Rositten, Viljani, Windau und 

Wolmar gefahren sei (Blatt 5798 ff.). 

Auch der Zeuge Bedelis, der als Fahrer im Arajs­

Rommando arbeitete und den .Angek1agten hau:fig zu Erschies­

sungen £uhr, ist Fragen nach dem Verhalten des Aneeltlae-

----····------------------------------
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ten, vor al.lem im Zus~PDbang mit den ErschieBungen, 

vie1fach ausgewichen. Z.B. hat er auf entsprechen4e Frag, 

geantwortet, "vielleicht" habe Arajs geschossen, 11 viel­

leicht" habe Arajs das Feuerkommando gegeben. Erst au£ 

Vorhal.t einer frilheren Aussage hat er berichtet, selbst 

gehort zu haben, da.B der Angekl.agte "Feuer! n kommandiert, 

(Blatt 5757 ff.). Au£ eine fast groteske Weise ist diese: 

Zeuge der Frage ausgewichen, ob der Angeltlagte selbst 

au£ Haftlinge geschossen habe: Er habe gesehen, wie Araj 

am Rand einer Grube schoD, aber wohin, das wisse er nich 

Er babe nicht gesehen, wer in der Grube gewesen sei. 

Erst au£ weitere Frage, wer vorher in die Grube getriebe: 

worden sei, hat er dann gesagt: Juden (Blatt 5761). 

Ein solches Aussageverhalten zeigt, daB dieser Zeuge 

nicht angetreten ist, um den Angekl.agten der Wahrheit 

zuwider zu belasten. 

Selbst die den Angeklagten in eini~en Punlcten 

schwer belastenden Aussagen der Zeugen Proschkowitsch 

und Medalje enthalten keine pauschale, undi££erenzierte 

Belastung des Angeltlagten. So haben beide Zeugen von Ver 

gewaltigungen berichtet, Proschkowitsch auch von anderen 

Mi13handlungen, die im Stabsgebaude. des Angek1agten vor­

gekommen waren, ohne den Angeklagten a1s daran selbst 

Beteiligten zu nennen (Proschkowitsch: Blatt 5659 f., 

~eda1je: Blatt 6310 f.). 

c) Schon die in den verlesenen Aussagen ent­

hal tenen Wideraprtiche_ zu vorgehal tenen Protokollen frilhe 

Vernehmungen und die bei mehreren Zeugen·erkennbare Ten­

denz, den Angek1agten zu schonen, hat das Gericht als 

Anhal tspunkte dafiir angesehen, da13 die Zeu.3"en in :::liga 

• ---·--·- --•--------------------------------------------------
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nicht unter dem Druck, eine bestimmte belastende Aussage 

machen zu milssen,gestanden haben. Einen solchen Eindruck­

haben die Zeugen auch nicht wahrend der kommissarischen 

Vernehmung gemacht. Das hat das Gericht der tiberzeugen-

den Aussage Prof. Kratzels entnommen, der als Dolmetscher 

der russischen Sprache an den kommissarischen Vernehmungen 

teilgenommen und darilber in der Hauptverhandlung ausge­

sagt hat. Prof. Y..ratzel hat berichtet, der eine oder an­

dere Zeuge habe zwar zu Beginn seiner Vernehmung einen 

etwas gehemmten Eindruck gemacht, das habe sich dann 

aber bald gelegt. Prof. Kratzel hat sich auf Vorha1t noch 

daran erinnert, daB einer der Zeugen seine Aussage sogar 

mi t den Wort en begann: "A1s die Deutschen uns befrei ten ... ' 

Prof. Kratzel hat ausgesagt, die sowjetischen Staatsan­

wa.1te ruitten ihre Fragen nicht suggestiv oder drohend 

fo:rmuliert: das konne er vo11ig ausschlieDen. Ihre Fragen 

seien korrekt und neutral gewesen und die Zeugen hatten 

11 frei von der Leber weg" ausgesagt. Aus .r:~ark1insch aller­

dings habe man a1les Punkt filr Punkt herausfragen mils-

sen. Eine Bekundung, die im verlesenen Protokoll der 

Aussage Kark:1insch 1 s ihre Bestatigung findet. Bis auf 

Punkulis (dessen Aussage das Gericht nicht verwertet 

hat) hatten die Zeugen auch keinen gebrech1ichen 

Eindruck gemacht. 

Allerdings hat Pro:£. Kratzel auch eine Bemerkung 

der Zeugin Medalje gehort, die am SchluD ihrer Aussage 

hervorstieJ3; "Ich habe Angst. 11 Das Gericht hat es aus­

geschlossen, daB diese Zeugin aus einem Grund Angst hatte, 

der mit dem Inhalt ihrer Aussage zusammenhangt. Darauf 

wird bei der Wilrdigung der Aussage dieser Zeugin zu den 
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d) Das Gericht halt die verlesenen Aussagen 

der in Riga vernommenen Zeugen insoweit £Ur glaubwUrdig 

und zur Uberfiihrung des Angellagten verwertbar, als 

sie den Angek1agten ala Leiter einer Sicherheitspolizei 

schildern, die eigens zu dem Zwack aufgestellt wurde, 

Juden und politische Gegner der deutschen Besatzungsmach 

zu verfolgen und zu beseitigen, die zu diesem Zweck vor 

allem im Sommer und Herbst 1941 tatig wurde und die spat 

auch im Partisanenkampf und an der Front eingesetzt wurd 

DaB es das Arajskommando war, das unter der Leitung des 

Angeklagten die physische Vernichtung der Juden Lettlanc 

maBgeblich durchftihrte, war insbesondere in Riga schon 

1941 so allgemein bekannt, daB selbst ein Zeuge wie 

Dr. Braes, der dem Angeklagten damals politisch nahe­

stand und jede konkrete Belastung des Angeklagten pein­

lich zu vermeiden bemiiht war, dies als ganz unbestreitbc 

und selbstverstandlich da,rgestellt hat. Karklinsch hat 

das in die Worte gekleidet: "Davon, daB das Arajskommanc 

ErschieBungen durchflihrt, sprachen sogar die Einder. 11 

(Blatt 5737, auf Fragen nach JudenerschieOungen in den 

ersten Monaten der deutschen Besetzung.) Dies hat eine 

Bestatigung auch im ersten Stahlecker-Bericht gefunden, 

in <lessen verlesenen Auszilgen davon berichtet wird, wie 

lettische I-:rafte gegen die jildische 13evolkerung einge­

setzt wurden. Der Angeklagte hat dem Gericht p1astisch 

und lebendig eeschildert, wie Stahlecker selbst ihm in 

der Rigaer Prafektur den Befehl erteil te, "wei terzumache 

und ~lie er dann aus Freiwilligen in der '.'1a1demarstra13e 

19 das Kommando Arajs aufbaute. In dieses Bild fligen sic 

die Aussagen der in Riga vernommenen Zeugen ein. 
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Das gilt auch filr die Schilderung der Tatigkeit 

des Kommandos.Arajs, die die Zeugen Bersinsch und Brenzis 

in ihren verlesenen Aussagen vor sowjetischen Veniehmungs­

beamten gegeben haben. Beide Zeugen haben fur die erbetene 

kommissarische Vernehmung im Beisein deutscher Prozea­

betei1igter nicht mehr zur Verfilgung gestanden. Das Ge­

richt hat in ihren ver1esenen Aussagen keine Anha1ts­

punkte da£Ur ge:f'unden, daJ3 diese Aussagen in unzulassiger 

Weise zu Lasten des Angeklagten beeinfluOt worden wren. 

Beide Zeugen sind schon zu Beginn der 70er Jahre au£ 

Grund von Rechtshi1feersuchen des Landgerichts Hamburg, 

die in Verfahren gegen andere Angeschuldigte ergangen 

waren, als Zeugen gehort word.en. Sie haben ihre damals 

gemachten Angaben in Vernehmungen des Jahres 1975, 

die nach der Verhaftung des Angeklagten stattfanden, 

wiederholt, ohne sich in Widersprilche zu verwickeln. 

Bersinsch hat den Angeklagten, wie schon bei seiner 

Vernehmung am 2. April 1974 (Blatt 6384) wiede:rum nur 

als Kommandeur des Arajs-Komrnandos genannt(Blatt 3898), 

ihn aber nicht als Beteiligten der von ihm (Bersinsch) 

erlebten ErschieBungen bezeichnet (Blatt 3902). Brenzis 

hat zwar in den Vernehmungen, die nach der Verhaftung 

des Angeklagten am 21., 24. und 26. November 1975 statt-

fanden (Blatt 3759 ff.), mehr Einzelheiten 1iber das Kom­

mando Arajs und dessen Tatigkeit berichtet, als er das 

1971 (Blatt 6391 ff.) und 1974 (Blatt 6399 ff.) getan 

hatte. Das ist aber damit zu erklaren, daO es vor der 

Verhaftung des Angeklagten nicht darum ging, die Tatig­

keit seines Kommandos im einzelnen au£zuk1aren. Uber 

das Verhalten des Angeklagten selbst hat Brenzis 1975 
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eher zurilckhaltend und ohne da13 eine Tendenz zur Be­

lastung erkennbar wiirde, ausgesagt. 

Der Angeklagte hat seine Wertung, den in Riga 

vernommenen Zeugen dilrfe kein Wort geg1aubt werden, nach 

der Verlesung der Aussagen nicht aufrechterhalten. Er ha 

erklart, daJ3 diese Zeugen dem Kommando Arajs angehort ha 

ten, vermute er; dae sie bei den Ausschreitungen dabei 

gewesen seien, sei auch ihm eindeutig. Aber sie batten 

das £reiwi1lig getan. Er habe nichts damit zu tun gehabt 

J.) Die Feststellungen unter Ziffer A. hat das 

Gericht auf die Aussagen der in der Hauptverhandl.ung ge­

horten Zeugen gestiltzt, soweit es ihnen hat folgen 

konnen. Das Gericht hat die eidlichen Aussagen der Zeuge 

Fesser (frilher Dvorkina), Dolgicer, ilexander Lewin und 

Silde, die uneidlichen Aussagen der Zeugen Tuche1, Trtihe 

Kirste und Karstadt, sowie die als uneidlich gewerteten 

Aussagen der Zeugen Braes und Dressler zugrundegelegt. 

AuDerdem hat das Gericht im Rahmen der Beweiswilrdigung 

die eid1ichen Aussagen der Zeugen Kratze1 und Radiwker 

verwertet. 

Ferner hat das Gericht die Feststellungen unte 

Ziffer A. auf verlesene Aussagen gesttitzt, soweit es 

ihnen zu £olgen vermochte. Diese Aussagen werden im . 
fo16 enden mit Fundste11en bezeichnet. Blattzahlen ohne 

Zusatz sind solche der Sonderbande dieses Verfahrens 

gegen Arajs, Az. (J7) 5/76. Der Zusatz M. kennzeichnet 

Blatter der Hauptakte des Verfahrens gegen Haywald u.a., 

Az. 141 Js 5J4/6o,und der Zusatz D. bezieht sich auf die 

Sonderbande des Verfahrens gegen Degenhardt u.a., 
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Es sind verwertet worden: 

Die eidliche Aussage der Zeugin 

Michelson vor dem Richter in Haifa vom 20. Juli 1978, 

Blatt .5916 ff., 

die uneid1ichen Aussagen der Zeugen 

Lutrinsch vom 13. Juni 1978, Blatt 5673 ff., 

Medalje (Medal.'e) vom 15.Januar 1979, Blatt 6306 ff., 

Murnijeks vom 12. Juni 1978, Blatt 5632 ff., 

Proschkowi tsch {Prolikovi_~) vom 13. Juni 1978, 

Blatt 5655 ff., 

Elinsch vom 15. Juni 1978, Blatt 5709 ff., 

Wanders vom 16. Juni 1978, Blatt 5727 ff., 

Bedelis vom 19. Juni 1978, Blatt 5753 ff., 

Jurgitis vom 20. Juni 1978, Blatt .5782 ff. und 

JansoRs vom 21. Juni 1978, Blatt ,5807 ff., die alle vor 

sowjetischen Staatsanwalten gemacht worden sind, 

die uneidlichen Aussagen der Zeugen 

Bersinsch vom 2. April 1974, Blatt 6384 ff. und 

vom J. Dezember 1975, Blatt 3897 ff., 

Brenzis vom 7. Mai 1971, Blatt 6391 ff., 

vom 12. Marz 1974, Blatt 6399 ff., 

vom 21., 24. und 26. November 1975, Blatt 

3759 ff., di°e vor Beamten des sowjetischen 

Staatssicherheitsdienstes und in einem Fall, am 24. 

November 1975 (Brenzis) auch vor einem sowjetischen Staats­

anwalt gemacht worden sind, 

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen An­

geschuldigten 

Degenhardt 
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Degenhardt vom 21. Juni 1961, B1att 2238 £f. M. (vom 

Staatsanwalt als Beschul.digter gehort; soweit 

sie verlesen worden ist), 

vom 28. Februar 1962, Blatt 3468 ff. M.vor 

dea Untersuchungsrichter, 

vom 11. November 1963, Blatt 6744 ff. M., 

vom 14. November 1963, Blatt 6782 ff. M.' 

vom 15. November 1963, Blatt 6797 ff. M.' 

vom 18. November 196.3, Blatt 6810 ff. H.' 

vom 21. November 1963, Blatt 6856 ff. M •' 

vom 4./5. Marz 1964, Blatt 7J4J ff. M, 

vom 13. Marz 1964, Blatt 7369 ff'. M., 

vom 6. November 1964, Blatt 8520 ff'. M., 

alle vor dem Staatsanwalt gemacht, 

vom 23. April 1968 
' 

Blatt 11952 f'f. l'-1., 

vom 24. Narz 1969, Blatt 12764 ff. D. 

(soweit verlesen), 

vom 25. Marz 1969, Blatt 12772 f'-f'. D •' 

vom 26. Marz 1 969, Blatt 12776 ff. D •' 

vom ·16. April 1969, Blatt 12810 ff. D • ' 

alle vor dem Untersuchungsrichter gemacht, 

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen 

Angeschuldigten 

Hesfehr vom 25./26. September 1963, Blatt 6388 ff. M. 

(soweit verlesen), 

vom 29. Oktober 1963, Blatt 6536 ff. M. 

(soweit verlesen), 

vom 10. September 1964, Bl.att 811.5 ff. M. 

(soweit verlesen), alle vor dem Staatsanwalt 

gemacht, 

·-·-··--·---------------------------------------------------
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vom J0./31. Mai 1968, Blatt 12139 ff. M. 

vor dem Untersuchungsrichter, 

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen 

Angeschuldigten 

Zingler vom 21. April 1961, Blatt 21J5 ££. M.(soweit ver­

lesen) a1s Beschuldigter vor dem Staatsanwalt, 

vom 2J. Oktober 1962, Blatt 4536 ff. M. vor 

dem Untersuchungsrichter, 

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen 

Angeschuldigten 

Hemicker vom 25. Juli 1965, Blatt 9505 ff. M. (soweit 

verlesen} als Zeuge vor dem Staatsanwalt, 

vom 11. Marz 1969, Blatt 12718 ff. D. vor dem 

Untersuchungsrichter, 

die uneidliche Aussage des verstorbenen 

Beschuldigten 

Jeckeln vom 14. Dezember 1945, Ordner G, Dok-ument 15, 

s. JJ ff. vor einem Vernehmungsoffizier desNh.lvlJ, 

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen 

Zeugen 

Lohse vom 18., 19. und 20. April 1950, Blatt 2240 ff. 

vor dem Untersuchungsrichter, 

die uneidliche Aussage des verstorbenen 

Angeschuldigten 

Batz vom 27. Januar 1963, Blatt 1279 ff. H. (soweit 

verlesen) vor dem Staatsanwalt (= Blatt 292J ff.), 

die 
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die uneidl.ichen Aussagen des verstorbenen 

Angekl.agten 

Besekow vQm JO. Mai 1963, Blatt 5596 ff. M. (als Zeuge). 

vom 19. Februar 1965, Blatt 8952 ff. M., 

beide vor dem Staatsanwalt, 

vom 12. Dezember 1974, Blatt 13679 ff. der Akte 

(.50) 44/74 des Verfahrens gegen Truhe und Besekow 

{soweit sie verlesen worden ist), 

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen 

Zeugen 

Schroder vom 18. Februar 1950, Blatt 1816 ff., 

vom 19. Februar 1962, Blatt J42J ff. M. (sowei· 

verlesen), beide vor dem Untersuchungsrichter, 

vom 10. Dezember 1964, Blatt 8814 ff. M. vor 

dem Staatsanwalt (soweit verlesen)und 

vom 25 . .April ·1968 1 Blatt nnx:xn 2269 ff. 

vor dem Untersuchung_srichter, 

die uneidliche Aussage des Zeugen 

Karklinsch vom 16. Juni 1978, Blatt 5734 ff. vor einem 

sowjetischen Staatsanwalt, 

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen 

Zeugen 

Freimanis vom 9. Marz 1976, Blatt 3;77 ff. und 

vom lJ. Hai 1976, Blatt J6JO ff. vor der 

Polizei und 

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen 

Zeugen 

Teidemanis vom 9. Februar 1973, Blatt 1696 ff.(soweit 

verlesen) vor der Polizei und 
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Staatsanwalt. 

Die Festste11ungen unter Zif'f'er A. hat das 

Gericht auJ3erdem auf die in der Hauptverhancllung verle-· 

senen Urkunden gestutzt, die bei der Erorterung der 

Feststellungsgrundlagen unter Ziffer B.II. genannt 

werden. 

Sch1ieBlich hat das Gericht den Feststellungen 

die Ein1assung des Angeklagten zugrundegelegt, soweit 

es ihr hat folgen konnen. 

4.) Kaine Feststellungen hat das Gericht auf 

die eidlichen Aussagen der Zeugen Eichelis, Lidums 

(vom 4. Januar 1979, Blatt 6528 ff.), Kraujins (vorn 

5. Januar 1979, Blatt 6662 ff.), Eckstadt, Reinecke, 

Michalsen, Hait (in der Hauptverhandlung und in den 

.verlesenen Niederschriften vom 19. Juli 1978, Blatt 

591Jff. und vom 22. April 1979, Blatt 6987 ff.), Raikin 

(vom 18. Juli 1978, Blatt 5907 f'f.) und Zeswan, sowie auf' 

die uneidlichen Aussagen der Zeugen Kencis, Kalninsch 

(vom 14. Juni 1978, Blatt 5685 ff'.), Ozols-Ozolins 

~om 8. Oktober 1979, Blatt 7J95 f'f.), Pun.kulis (vom 

17. Juni 1978, Blatt 5747 ff'.), Vabulis (vom i6. Januar 

1979, Blatt 6J48 ff.) , Neumann, Ri tow, Lipchin, Wulfowi tz 

und Rafael Lewin, sowie auf die Aussagen des verstorbenen 

Angeklagten Lavinsch (vom J. Januar 1945, ~latt 4627 ff., 

vom 18. Januar 1945, Blatt 4644 ff'. und vom 5. Februar 

1945, Blatt 4513 ff.) gestiltzt. 

Der Zeuge Eichelis hat behauptet, er habe 

Riga schon im August 1941 ver1assen und ist Fragen nach 

der Tatigkeit des Angeklagten derart ausgewichen,daB das 

Gericht 

06923-0066 



-
- 62 -

Gericht den Eindruck gewonnen hat, er habe den Angeklagt, 

schiltzen wollen. AuOerdem hat Eichelis selbst Erlebtes 

und nach dem Krieg, z.T. in seinem eigenen Straf'verfahrei 

erfahrene Tatsachen so miteinander vermengt, daB seine 

Aussage auch aus diesem Grund nicht zu verwerten war. 

Auch der Zeuge Kencis hat sich erkennbar be­

miiht, seinen friiheren Konmandeur Arajs in Schutz zu neh­

men, indem er ihn als bloBes "Ausha.ngeschild 11 des Arajs­

Kommandos bezeichnet Jud: und behauptet hat, Hauptmann 

Laukers sei der Mann gewesen, der im Kommando Arajs 

a11es anordnete. Das hat Kencis al1erdings nur in Bezug 

auf das Jahr 1942 gesagt. Trotz Vorha1t einer anders-

1autenden frilheren Aussage ist er dabei geblieben, daB 

er erst 1942 dem Kommando Arajs angehort habe. Das 

Gericht hat seiner Aussage nichts zur Entlastung des 

Angeklagten entnehmen konnen. Dail Laukers schon im 

Jahr 1941 der maBgebende Mann des Arajs-Kommandos ge­

wesen sei und nicht der A-ngeklagte, hat auch hencis 

nicht behauptet. Dafilr hat die Beweisaufnahme auch sonst 

k:einen Anhaltspunkt ergeben. 

Der Zeuge Ozols, der sich heute Ozols-Ozolins 

nennt, hat behauptet, ihm sei nichts darilber bekannt, 

ob die lettische Hilfssicherheitspo1izei unter Arajs 

im Jahr 1941 an JudenerschieBungen betei1igt gewesen sei 

Dieser Zeuge ist aufgrund der Angaben der auszugsweise 

verlesenen lettischen Propaganda-Broschtire "Daugavas 

Yanagi - Wer sind sie? 11 (Lettischer Staatsverlag Riga, 

1963, s. 86) verdachtig, schon im Sommer·1941 Angehorige: 

des Kommandos Arajs gewesen zu sein. Seine Bekundung ist 

•• --····---·----------------------------------------
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nicht geeignet, Zwei£e1 an den vom Gericht getro££enen 

Festste1lungen zu begrilnden. 

Auch auf die Aussage des Zeugen Pun.kulis hat 

das Gericht keine Feststellungen stiltzen konnen. Dieser 

Zeuge hat, vie Prof. Kratzel g1aubwiirdig ausgesagt hat, 

bei seiner kommissarischen Vernehmung einen gebrechlichen 

Eindruck gemacht. Seine verlesene Aussage laBt erkennen, 

daB sein Geda.chtnis nicht mehr zuver1assig ist. So hat 

er z.B. den Angek1agten Arajs mit einem Ellli.azlllll Ha£t-

ling des Rigaer Zentra1gefangnisses verwechselt. 

Die Zeugin Reinecke, die 1941 al.s Sekretarin 

von Batz, dessen Nachfolger Strauch und Dr. Lange in 

Riga arbeitete, und die Zeugin Eckstadt, die 1942 Se­

kretarin Dr. Langes war, haben keine konkreten, verwert­

baren Tatsachen Uber die Tatigkeit des Angeklagten 

bekunden wollen oder konnen. 

Der Zeuge Hichalsen erlebte als Zuschauer die 

ErschieOung in Rumbula an einem Tag, wahrscheinlich am 

Jo. November 1941. Konkrete Angaben Uber die Beteiligten, 

insbesondere Uber die eingesetzten lettischen Kriifte, 

hat er nicht mehr machen konnen oder wollen. Seine Er­

innerung an das Geschehen ist verblaJ3t und nicht mehr 

zuverlassig. 

Der Zeuge Neumann war als Angehoriger der deut­

schen Schutzpolizei an beiden Tagen der Jeckeln-Aktion 

im Einsatz. Auch er hat keine sichere Erinnerung mehr 

an das Geschehen und konnte oder ,.,oll te keine konkreten 

Angaben Uber das Geschehen und die daran Beteiligten 

machen. 

06923-0068 



-
- 64 -

Die Zeugen Raikin, zeswan, Lipchin und 

Ra£aei Lewin verf'Ugen nicht mehr Uber eine zuver1~ssige 

Erinneriing an die Ereignisse des Jahres 1941. Insbe­

sondere hat der Zeuge Ra:tJi Lewin einen kranken und 

desorientierten Eindruck auf das Gericht gemacht. 

Im Ubrigen wird auf einzelne der nicht verwer­

teten Aussagen im Rahmen der Erorterung zu einze1nen Fest 

stellungen noch einzugehen sein. 

B. II. 1.) 
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B. II. 1 .-) Grund1agen der Feststellungen 

zu Ziffer A. I. 

Die Feststellungen zum Lebenslauf des Ange­

kl.agten beruhen auf folgenden ganz oder auszugsweise 

verlesenen Urlrunden: der Immatriku1ationsurkunde 

vom 15. September 1932 (Blatt 6426), der Studienbe­

scheinigung vom 15. April 1944 (Blatt 6433), der 

Immatrikulationsurkunde vom 19. Februar 1944 

(Blatt 6432), der Auskunft des Bundesarchivs Uber 

die Verleihungsliste (Anlage zum Hauptverhandlungs­

protokoll vom 6. Juni 1979), den DC- und W'.ASt-Unter­

lagen (Schnellhefter I), den Einlieferungs- und ~nt­

lassung-sve:nnerken der Untersuchungshaftanstalt Braun­

schweig (Blatt J64), den Hafteinlieferungsbefehlen 

( Blatt 367 ff.) , dem Haftbe:fehl vom 11. Oktober 1949 

(Blatt 8 der Beiakte 2 zum A:-:tenzeichen ( 57) 7/Sc), 

dem Fernschreiben der I:riminalpolizei Delmenhorst 

vom 18. Ol~tober 1949 { Ela tt 24 der Beialcte 2 zum 

Aktenzeichen (57') 7/Go), der Heiratsurkunde (Blatt 

6427), dem Festnahme-protol~oll vom 1 o. Juli 197.5 

( Blatt .526), der Auskunft aus de1:1 Bundeszentralregi.ster 

(Hillle vor Blatt JJ08) und dem Lebenslauf vom 7. Januar 

1941 (Blatt 6429 :f:f.). 

Der Angeklagte hat seinen Lebenslauf vom 

7. Januar 194 l in der !{auDtverhandlung nach vorsichtigem 
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Zogern wiedererkannt und erlautert: Mit Rlicksicht au£ 

die sovjatische Geheimpo1izei habe er die reiche Her­

kunft seiner Mutter und die im 1. Wa1tkrieg gegen seinen 

Vater erhobenen Vorwiir£e verschwiegan. Im ilbrigen hat 

er den Lebens1auf a1s richtig anerkannt. Auch sonst hat 

der Angek1agte sich wiederholt lebha£t und mit guter 

Erinnerung ilber sainen Lebenslauf geauSert, so daJ3 das 

Gericht die Feststellungen zum Lebenslauf auch au£ 

die Einlassung des .Angek1agten hat stiltzen konnen, so­

weit es ihr gefo1gt ist. 

Der Zeuge Silda hat die Einlassung des Ange­

klagten in einem Punkt glaubha£t bestatigt: Silde war 

einer der Grlinder des Perkonkrusts und bemtihte sich, 

nach dem Einmarsch der Deutschen die Mitglieder dieser 

Organisation wieder zu samme1n. Seine Bliroraume hatte 

er schon An.fang Juli 1941 in einem oberen Stockwerk 

des Gebaudes WaldemarstraJ3e 19, in dem auch das Arajs­

Kommando untergebracht war. Silde konnte damals bei 

seinen Bemiihungen keinen AnhaltspWl.k.t daftir finden, 

daB der Angeklagte Arajs jemals dem Perkonkrusts ange­

hort hatte. 

B. II. 2.) Grundlagen der Feststellungen zu 

Ziffer A. II. 

Die zur Geschichte Lettlands bis zum Einmarsct 

der Deutschen £estgestel1ten Tatsachen sind allgemein­

kundig. Das Gericht hat sie an Hand der Dars~ellung 

Georg·von Rauchs (Geschichte der Baltischen Staaten, 

2. Auflage, Miinchen 1977) in die Hauptverhandlung ein-
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gef'i.ihrt. 

Das Gericht stiltzt diese Feststellungen f'erner 

auf' die mit v. Rauchs Aus.fi.ihrungen in vielen Punkten 

tibereinstimmenden und glaubhaf'ten Angaben des Angeklagten 

und der Zeugen Braes, Karklinsch (Blatt 5738) und 

Teidemanis {voml l.November 1975, Blatt 2165) tiber 

die Haltung, die die Latten vor dem Krieg den Juden 

gegenilber einnahmen. 

Das Gerieht hat den Zeugen Braes beeidigt. 

Es hat im weiteren Verlauf der Beweisau£nahme aber 

den Verdaeht gesehopft, da.0 Braes moglicherweise als 

Mitarbeiter der Gestapo in Riga an Judenverf'olgungen 

und auch an der Ghettoraumung im November und Dezember 

1941 beteiligt gewesen sein konnte. Bei der Staatsanwalt­

sehaft in Hannover ist unter dam Aktenzeichen 11 Js 11/73 

ein Ermittlungsverfahren gegen Braes geftihrt worden, 

wail er van Zeugen beschuldigt worden ist, an Massen­

erschieBungen van Juden in dar Nahe Rigas im Sommer 

1941 und an Verfolgungsma13nahmen noch 1942 beteiligt 

gewesen zu sein (auszugsweise verlesene Einstellungs­

vermerke vom 5. Jan.uar 1965 und 7. Juli 1976, Blatt 1J8 

ff. und Blatt 254 ff. der Akte 11 Js 11/7J_der Staats­

anwaltschaft Hannover). Braes hat als Zeuge sehr zurtick­

haltend und vorsichtig dartiber berichtet, daB er Arajs 

im Sommer 1941 gekannt habe und daB damals jeder ge-

wuBt habe, dai3 das "Sonderkommando Arajs vollig un­

schuldige Juden im Wald erschoB". Er hat auch bekundet, 
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daB er gesehen habe, wie bewaff'nete Latten eine SynagogE 

in Brand setzten und daB dabei Juden zusammengetrieben 

wurden. Der Zeuge ist aber konkreten Angaben iiber die 

Tatigkeit des Angek1agten deut1ich ausgewichen. Ins­

besondere ist er Fragen nach der Jeckel.n-Aktion ausge­

wichen, obwoh1 er zugegeben hat, daB er zur Tatzeit 

in Riga war. Er hat dazu erk1art, das, was er dama1s 

geww3t haben milsse, habe er wohl vergessen. Das Gericht 

hat aus dem Verhalten des Zeugen im Zusammenhang mit 

den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen den Verdacht 

gewonnen, daB er moglicherweise an der angeklagten Tat 

beteiligt war. Es hat deshalb seine Aussage als uneid­

lich im Sinne des§ 60 Zi££. 2 StPO gewertet. 

B. II. J.) Grundlagen der Feststellungen 

zu Ziffer A. III. 1.) 

Die Feststellungen tiber die Au£stellung der 

Einsatzgruppe A beruhen auf glaubhaften Angaben, die 
M. 

Batz (Blatt 1280, 1282), Besekow (am JO. Mai 1963, 
M. 

Blatt 5597, 5599 und am 12. Dezember 1974, Blatt 1J680 

der Ak.te (50) 44/74) und Kirste hierzu gemacht haben. 

Die Feststellungen Uber die der Einsatz­

gruppe A gestellten Aufgaben beruhen auf den verlesenen 

Befehlen Heydrichs vom 29. Juni und 2. Juli 1941 (Blatt 

5889 f. und Blatt 5885 f.), auf dem auszugsweise ver­

lesenen Gesamtbericht der Einsatzgruppe A bis zum 15. 

Oktober 1941, dem sogenannten ersten St.µileckerbericht 

(IMT Band XXXVII, Seite 670 £f.) sowie auf den insoweit 

---- -•· ·-····---- -------------------------------------,----
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glaubha£ten Angaben von Batz und Kirste. 

HeYdrich hat in seiner Zusammenfassung der 

den Einsatzgruppen gegebenen Befeh1e vom 2. Juli 1941 

ausgefiihrt, zu exekutieren seien die Juden in Partei­

und Staatsstel1ungen. Damit war nicht gemeint, da.B 

m!!: Juden in solchen Funktionen umgebracht werden so11-

ten. Vielmehr hatten die den Chefs der Einsatzgrtippen 

und -koDDDandos milnd1ich erteilten Befehle zum Inhalt, 

daJ3 al1e Juden der eroberten Gebiete zu liquidieren 

seien. Davon ist das Gericht aus :folgenden Grtinden tiber­

zeugt: Der verstorbene Beschuldigte Batz hat in seiner 

auszugsweise verlesenen Aussage vom 27. Januar 1961 

erst geleugnet, dann aber insoweit glaubha:ft eingeraumt, 

dail ihm in Pretzsch bereits als seine Au:fgabe "die 

Beseitigung des jiidischen Volkstums 11 bekani; war (Blatt 
M. 

1280, 1282). Der Zeuge Kirste hat das, insoweit glaub-

haft, bestatigt: Er hat berichtet, daB Batz mit ihm in 

Pretzsch dariiber gesprochen habe, daB die Juden im Osten 

liquidiert warden sollten. Das bestatigtauch der erste 

Stahlecker-Bericht. Darin lieO Stahlecker keinen Zweifel 

daran, daO sein Einsatz gegen alle Juden gerichtet war. 

Er fiihrte dort aus~ 

"J) Bek amp fun g des Jude n tum s. 

Es war von vornherein zu erwarten, daO allein 

durch Progrome das Judenproblem im Ostlande 

nicht gelost werden wiirde. Andererseits hatte die 

sicherheitspolizeiliche Sauberungsarbeit gema.13 
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den grundsatzlichen Befehlen eine moglichst um­

fassende Beseitigung der Juden zum Ziel. Es wurder 

daher durch Sonderkommandos, denen ausgesuchte 

Krafte - in Litauen Partisanentrupps, in Lettland 

Trupps der lettischen Hilt'spolizei - beigegeben 

wurden, umf'angreiche Exekutionen in den Stadten 

und au£ dem flachen Lande durchgeftihrt. Der Ein­

satz der Exekutionskommandos war reibungslos. 

Bai der Zuteilung von litauischen und lettischen 

Kraften zu den Exekutionskommandos wurden ins­

besondere solche Manner·ausgewahlt, deren Familien 

mitglieder und Angehorige von den Russen ermordet 

oder vtirschleppt worden waren. 11 

(Seite JO des ersten Stahlecker-Berichtes; 

Unterstreichung durch das Gericht.) 

Damit ilbereinstimmend hei.13t es an anderer 

Stelle desselben Berichtes: 

"Befehlsgema.13 war die Sicherheitspolizei ent­

schlossen, die Juden£rage mit allen Mitteln 

und al.ler Entschiedenheit zu l.osen." 

(Seite 4). 

Die Feststel.l.ungen ilber den Vormarsch der 

Einsatzgruppe A nach Riga hat das Gericht auf die 

auszugsweise verlesenen Ereignismeldungen UdSSR Nr. 11, 

12 und 15 vom J., 4. und 7. Juli 1941 gesttitzt (Ordner A 

die von Dressler im Hinblick auf den Marsch Uber Danzig 

erganzt worden sind. Die Feststellungen Uber die Pogrome 
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in Litauen hat das Gericht au£ die glaubha£ten Angaben 

des ersten Stahlecker-Berichts gestiltzt. 

Die Feststellungen Uber die Eroberung Rigas 

am 1. Juli 1941, den Einmarsch Stahleckers und die Be­

grilBung der Deutschen in der Stadt durch die lettische 

Bevolkerung hat das Gericht au£ die hierzu ilberein­

stimmenden, zum Teil einander auch erganzenden Angaben 

der Ereignismeldungen UdSSR Nr. 12 und 15 und des ersten 

Stahlecker-Berichts, auf die insoweit glaubhaften An­

gaben der Zeugen Braes, Kirste und Dressler, sowie auf 

die Einlassung des Angeklagten, soweit es ihr folgen. 

konnte, gesttitzt. Dabei hat das Gericht die Aussage 

des Zeugen Dressler als tmeidlich gewertet. Dazu wird 

auf die folgende Ziffer B. II. 4.) verwiesen. 

Da.L3 im Vordergrund der Tatigkeit der Einsatz­

gruppe A nach der Eroberung Lettlands der "Kampf" gegen 

Kommunisten wid Juden stand und dail sie erst spater im 

russischen Gebiet tatig wurde, hat das Gericht auf Grund 

des ersten Stahlecker-Berichts festgestellt. Die Fest­

stellungen Uber die Gewalttaten der Sowjets in Riga 

und Lettland, sowie dariiber, daO man diese den Juden 

zur Last legte, hat das Gericht vor allem ~uf Grund 

der in diesem Punkt glaubhaften Einlassu.ng des Ange­

klagten getroffen. Sie beruhen auOerdem auch auf der 

hierzu glaubhaften Bekundung des Zeugen Braes sowie 

auf der Ereignismeldung UdSSR Nr. 40 vom 15. August 1941 

(Ordner A I), in der ilber die Massengraber am WeiBensee 

berichtet 

----- ---------------- -----------------------------------
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berichtet wu.rde. 

B. II. 4.) Grundlagen der Feststellungen 

zu Zif£. A. III. 2.) 

Die Feststellungen tiber die Ankunft des 

Angeklagten in Riga im Juli 1941 und seine ersten MaB­

nahmen in der Prafektur beru.hen auf der Einlassung des 

Angeklagten, die das Gericht insoweit geglaubt hat. 

Unter welchen Umstanden der .Angeklagte in der 

Prafektur mit Stahlecker zusammentraf, hat das Gericht 

der Einlassung des Angeklagten und der in diesem Punkt 

glaubhaften Aussage des Zeugen Dressler entnommen. 

Dressler hat au£ die Fraga, mit welchen Au£­

gaben Arajs betraut worden sei, gesagt, das wisse er 

"nicht mehr 11 ; es mtiBten Sicherungsaufgaben gewesen sein. 

Das Gericht hat den Verdacht geschopft, daB Dressler mi1 

seinem Wissen Uber die Aufgaben und Einsatze des Ange­

klagten zurtickgehalten hat, um seinen alten Kameraden 

Arajs zu schonen. DreS:iler ist Fragen in diesem Zusammen­

hang ausgewichen, wahrend er liber seine Vorkriegsbekann' 

scha£t mit Arajs und liber die aus seiner Sicht wohl 

unverfanglichen auBeren Umstande des Treffens in der 

Prafektur freimtitig ausgesagt hat. Dressler hat seine 

Aussage beschworen. Im weiteren Verlauf der Beweisauf­

nahme hat das Gericht aber den Verdacht geschopft, daB 

Dressler an der angeklagten Tat in strafbarer Weise 

beteiligt gewesen sein konnte. 

Dieser Verdacht ist auf folgende Erwagungen 
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gestiltzt: Der Angeklagte hat ausgesagt, Stahlecker sei 

bei der ErschieOung in Rum.bula an den Gruben erschienen. 

Das hat Degenhardt in seiner Aussage vom 4. Marz 1964 

(Blatt 7345) bestatigt. Stahlecker wurde jedenfalls im 

Jahre 1941 oft von Dressler, der zu seinem Stab ge-
und, 

horte, begleitet. So auch beim Einmarsch in Riga nach 

Dresslers eigener glaubhafter Aussage, beim Einsatz an 

der Front vor Leningrad im Jahre 1941. Dressler kam erst 

Ende Oktober, etwa 14 Tage vor der Geburt seines Sohnes, 

die am 9. November 1941 erfolgte, von diesen Einsatzen 

nach Riga zurtick. Er b1ieb mindestens sechs Wochen dort 

und war daher zur Zeit der Ghetto-Raumung in Riga, 

insbesondere am 8. Dezember 1941. 

Gleichwohl hat der Zeuge Dressler behauptet, 

er habe von der Ghetto-Raumung nichts wahrgenommen und 

wisse nicht, welche Einheiten dabei eingesetzt worden 

seien. Diese Behauptung ist bei einem Angehorigen der 

Dienststelle des Befehlshabers der Sicherheitspolizei 

(die aus der Einsatzgruppe A hervorg~ng) schon an sich 

nicht glaubhaft, wail alle deutschen Polizeidienst-

stellen in Riga in die wochenlangen Vorbereitungen 

dieser GroOaktion eingeschaltet waren. 

DaO Dressler nichts ilber diese Aktion erfahren 

und von ihr wahrgenommen haben will, ist unglaubwilrdig, 

weil er selbst eingeraumt hat, daO er damals Berichte 

ilber die Stimmung der lettischen Bevolkerung schreiben 

muBte. Die Ghetto-Raumung war aber, nachdem die Juden 
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am hellen Tage au£ der StraJ3e nach Diinaburg in d~e 

Gruben getrieben worden waren, Stadtgesprach in ganz 

Riga. SchlieBlich hat Dressler se1bst an anderer Ste11e 

seiner Aussage gesagt, er habe Stahlecker nach der 

Aktion tiber sie berichten mtissen. Er wu.Bte also ilber 

diese auilergewohn1iche A.ktion besser Bescheid, als er 

es vor Gericht hat zugeben wollen. Seine Zuri.ickhaltung 

in diesem Punkt kann darauf' beruht haben, daG er selbst 

in das Tatgeschehen verstrickt war. Das Gericht halt de1 

Zeugen Dressler au£ Grund seiner Aussage im Zusammen­

hang mi t den ibrigen Erkenntnissen der Bewei·sauf'nahme 

daher ftir verdachtig, an der Ghetto-Raumung beteiligt 

gewesen zu sein. Es hat seine Aussage deshalb im Sinn( 

des§ 60 Ziff. 2 als uneidlich gewertet. 

Das Gericht hat seine Feststellungen zum 

Inhalt der dem Angek1agten Arajs ilbertragenen Aufgaben 

auf dessen eigene Einlassung gestiltzt, soweit es ihr hat 

folgen konnen. Der Angeklagte hat anfangs behauptet, 

Stahlecker habe ihn beauftragt, Freiwillige zum Kampf an 

der Front zu werben; sie hatten Frontllicken filllen 

sollen. Diese Ein1assung hat er allerdings nach und nacl 

fallen gelassen, als im Verlauf der Beweisaufnahme 

immer deutlicher wurde, daJ3 sie unhaltbar war. Der 

Angeklagte hat dann libereinstimmend mit den Aussagen 

vieler Zeugen (zum Beispiel der Zeugen Kirste und 

Truhe) klargestellt, dal3 er eine Polizei leitete, die, 

wie er selbst es einmal in der Hauptvernand1ung ausge­

drtickt hat, alles machte, was die Sicherheitspolizei so 

·····--····---· ··--------------------------------,---
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machte. Dazu gehorte "die Stiuberung des Landes von 

schadlichen Elementen", wie er selbst es genannt hat. 

Mit diesem Ausdruck hat er seinen von Stahlecker er­

haltenen Auftrag dem damaligen Sprachgebrauch rolgend 

umschrieben. Was das im einzelnen bedeutete, hat das 

Gericht denim folgenden zitierten Urkunden und dartiber­

hinaus durch Schlu.Bfolgerung aus der festgestellten 

Tat~gkeit des Kommandos Arajs in der ersten Zeit nach dem 

Einmarsch der Deutschen entnonunena Es waren Pogrome 

und Massenverhaftungen von Juden in Riga, sowie mindesten! 

die ersten der zahlreichen Massenerschie3ungen von 

Juden und Kommunisten in der Umgebung Rigas. 

Indem Stahlecker dem Angeklagten diesen Auf­

trag erteilte, folgte er den grundsatzlichen Anweisun-

gen Heydrichs, wie sie in den schon genannten Schreiben 

vom 29. Juni und 2. Juli 1941 (Blatt 5889 f. und 5.885 f.) 

ilberliefert sind. In der Ereignismeldung UdSSR Nr. 15 

vom 7. Juli 1941 {Ordner A) und im ersten Stahlecker­

Bericht (IMT Band XXXVII, Seite 670 ff.) wurde Uber die 

Ausftihrung dieser Weisungen auch Bericht erstattet, 

ohne daB der Angeklagte Arajs a11erdings namentlich 

erwa.hnt wurde. Aber eine der in der Ereignismeldung 

Nr. 15 gena.nnten seibstandigen Gruppen, im Stahiecker­

Bericht 'einheimische anti semi tische Krafte11 genannt 

(dort Seite 4), auch'Sicherheitskommandos11 {dort Seite 

16) wie in dem Aufru:f in "Tevija" vom 4. Juli 1941 

(Blatt 64J4), war die Einheit des Angeklagten. ·An anderer 

Ste1le 
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Stel1e spricht der Stahlecker-Bericht im Zusammenhang 

mit den Pogromen in Riga von der lettischen Hilfs­

polizei (dort Seite 22). Gemeint war damit jeden£alls 

auch das Kommando Arajs. 

Das Gericht kann nicht ausschlieOen, daB 

auch die Sicherung gegen versprengte Soldaten der 

Roten Armee zu den zeitlich ersten Aufgaben des Arajs­

Kommandos gehorte. Der Angek1agte hat jedenfalls wahrenc 

der Verlesung des ersten Stahlecker-Berichts behauptet, 

der dort (Seite 4) erwahnte Kampf lettischer FreiwilligE 

formationen mit versprengten Russen in Riga sei sein 

Einsatz gewesen. Immerhin hat auch der Zeuge Brenzis 

in seiner verlesenen Aussage vom 21. November 1975 

davon berichtet, daB Arajs bei seinem (Brenzis') Ein­

tritt in das KolIDDando van der Aufgabe gesprochen habe, 

versprengte Rotarmisten zu bekampfen (Blatt 3760). 

Brenzis war einer der Manner, die in den ersten Juli­

tagen in das Konunando Arajs eintraten. Einsatze dieser 

Art sind jedoch fur den Sommer 1941 nicht festgestellt 

worden. Wenn es sie ilberhaupt gab, spielten sie jeden­

falls keine bedeutende Rolle. 

Die Feststellungen Uber die Konferenz bei 

Stahlecker am 2. Juli 1941 beruhen auf der Einlassung 

des Angeklagten, der allerdings seinen Auftrag zur 

Judenverfolgung verschwiegen hat. DaO Stiglics mit den 

Deutschen nach Riga zurtickkehrte, bestatigt auch die 

Ereignismeldung UdSSR Nr. 12 vom 4. Juli 1941 (Ordner A 

in der Stiglics nur als friiherer Leiter der politischen 

Polizei 

- ------- -------------------------------------------..---
06923-0081 



- 77 -

Polizei, nicht namentlich, erwahnt wird. Der Aufbau einer 

weiteren Hilfspolizei durch Oberstleutnant Veiss wird 

ilbereinstimmend mit der Einlassung des .Angeklagten durch 

die Ereignismeldung UdSSR Nr. 15 vom 7. Juli 1941 be­

legt. Dort wird der Name allerdings f'alschlich 11 Nei13" 

geschrieben. Der Angeklagte selbst hat das anlaBlich der 

Verlesung der Ereignismeldung richtiggestellt. Die 

Schreib-weise dieser Meldung ist entweder ein Tippfehler 

oder ein Ubermittlungsfehler. 

Durch die Einlassung des Angeklagten selbst 

ist bewiesen, daB Stiglics die Prafektur ilbernahm. Auf 

Grund der tibereinstimmenden Angaben des Angeklagten und 

der Zeugen Murnijeks (Blatt 5633), Proschkowitsch 

(Blatt 5656), Jansons (Blatt 5808/9), Bersinsch (Blatt 

3897/8 und 6384), Wanders (Blatt 5731), Jurgitis 

{Blatt 5783/4), Lutrinsch (Blatt 5674 ff.), Medalje 

(Blatt 6J07) und Silde hat das Gericht festgestellt, 

daB sich das Hauptquartier des Angeklagten im Jahre 

1941 im Gebaude WaldemarstraOe 19 befand. DaB dies in 

den ersten Tagen des Juli, wahrscheinlich schon am 

2. Juli 1941 der Fall war, ist zur Uberzeugung des 

Gerichts durch die Aussagen der Zeugen Murflijeks und 

Jansons bewiesen. Murnijeks wurde noch am Abend des 

1. Juli 1941 in die Einheit des .Angeklagten aufgenomrnen. 

Er verbrachte die Nacht zum 2. Juli zu Hause und tat 

dann Dienst in der WaldemarstraJ3e 19. Auch Jan~ons wurde 

bereits in den ersten Julitagen von Arajs selbst in 

die 
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die Waldemarstra.Be 19 geschickt, wo er in das Kommando 

eintrat. Von dort aus nahm er auch tail an der Ein­

ascherung der Synagoge in der GogolstraBe. 

Die Feststellung, daJ3 auch der Perkonk.rusts 

in diesem Gebaude einige Raume erhielt, hat das Gericht 

auf die Ubereinstimmenden und in diesem Punkt glaubhaf­

ten Angaben des Angeklagten und der Zeugen Silde und 

Murnijeks (Blatt 5652) gesttitzt. Silde hat auch Uber 

das nach wenigen Wochen erfolgende Verbot des Perkonkrus 

berichtet. 

Die Feststellung, daB die Angehorigen des 

Kommandos nicht kaserniert waren, sondern zu Hause 

wohnten, beruhen auf der Einlassung des Angeklagten, 

die durch die Aussage des Zeugen Murnijeks (Blatt 5638) 

glaubhaft bestatigt worden ist. 

Der Angeklagte hat darliber berichtet, da13 

er selbst Leute auf der StraBe und im Rundfunk geworben 

habe. Er hat behauptet, in seinen Raden sei van Juden 

nicht gesprochen worden. Das ist jedenfalls fiir diese 

Werbereden nicht zu widerlegen. Auch im Aufruf vom 

4. Juli 1941 in "Tevija" war von Juden nicht ausdrlicklic 

die Rede (Blatt 6434). Dieser Aufruf- ist in der Haupt­

verhandlung in deutscher Ubersetzung verlesen worden. 

An seiner Echtheit und an der Originaltreue der van den 

sowjetischen Behorden Ubersandten Fotokopie hat das 

Gericht keinen Zweifel. Der Inhalt des Aufrufs ent­

spricht nicht nur der Einlassung des Angeklagten, sonder 

auch 
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auch den Bekundungen derjenigen Zeugen, die wie 

Dolgi cer und Alexander Lewin Uber solche Aufrufe be­

richtet haben. Der Angeklagte wird in dem Aufruf zwar 

nicht namentlich genannt, das Gericht ist aber davon 

tiberzeugt, da13 das genannte Kommando dasjenige des 

Angeklagten war: Ein anderes war in der Waldemarstra13e 

nicht stationiert. 

Die Feststellungen zur Personalstarke des 

Arajs-Kommandos im Juli 1941 beruhen au£ den Angaben, 

die die Zeugen Murnijeks, Jansons, Kirste, Elinsch 

sowie - mit Einschrankungen - auch Jurgitis hierzu 

gemacht haben. Trotz mancher Unsicherheiten in Einzel­

heiten stimmen die Aussagen dieser Zeugen darin Uber­

ein, daB das Kommando Arajs in dem Zeitraum von seiner 

Grtindung bis zur Ghetto-Raumung im November und Dezembe1 

1941 keinesfalls eine GroBe von 1400 bis 2000 Mann 

hatte, wie der Angeklagte selbst das mit wechselnden 

Zahlenangaben behauptet hat. Murnijeks (Blatt 5633) 

hat von 50 bis 60 Mann flir die erste Zeit seiner Mit­

gliedschaft gesprochen. Ahnlich Elinsch, der erst zwei 

bis drei Monate nach der Grtindung in das Kommando ein-

getreten sein will, von 50 - 80 Mano (Blatt 5710). 

Jansons, der schon im August das Kommando verlie5 und 

zur lettischen Konzentrationslagerverwaltung ging, 

hat sich an 100 erinnert (Blatt 3809). Der Zeuge Kirste, 

der der Stellvertreter Dr. Langes und damit des un­

mittelbaren deutschen Vorgesetzten des Kommandos Arajs 
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war, hat t'iir das Jahr 1941 von 40 - 50 Mann gesprochen 

und gesagt, mehr als 100 Mann seines keinesfalls ge­

wesen. Ftir die letzten Monate des Jahres 1941 ist 

diese Zahl zu niedrig. Kirstes Angabe sttitzt aber - als 

eine GroOenordnung verstanden - die Aussagen der ge­

nannten Zeugen. Das gilt auch ftir die Aussage des 

Zeugen Brenzis, der von 50 Mann in den ersten Julitagen 

gesprochen hat (Vernebmung vom 21. November 1975, 

Blatt J761). Nur Jurgitis hat bereits filr Mitte Juli 
(Blatt 578J) 

1941 von JOO Mann gesprochen. Diese Zahl ist zu hoch 

und entspricht der Starke, die das Kommando im Herbst 

1941 erreichte. Jurgitis1 .Angaben sind auch sonst wenig 

zuverlassig under verwechselt hier einen spateren 

Zustand mit dem der ersten Wochen. Jedenfalls wider-

legen die Angaben der genannten Zeugen die Behauptung 

des Angeklagten, er habe schon am ersten Tag 1400, 

1600 oder gar 2000 Mann beisammengehabt. Das sind 

Behauptungen, mit denen er zu unterstreichen versucht 

hat, daB er eine gleichsam militarische, in Bataillone 

gegliederte Kampftruppe aufzustellen gehabt habe. Einen 

solchen Umfang erreichte das Kornmando Arajs aber 

friihestens im Jahre 1942. Damals nahmen sicherheits-

polizeiliche Einsatze an der Front und im Partisanen~ 

kampf groaeren Raum ein. 

Die Feststellungen Uber die Herkunft der 

Manner, aus denen sich das KollllJlando Arajs zusammen­

setzte, beruhen auf denim wesentlichen iibereinstimmen-

den Angaben des Angeklagten und der Zeugen Murnijeks 

(Blatt 
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(B1att 5652), Jansons (B1att 5822 f.), Brenzis {Verneh­

llRlD.g vom 21. November 1975, B1att 3761), Braes und-Kirste 

Das Gericht. hat nicht feststellen konnen, ob Angehorige 

des Perkon.krusts im Kommando Arajs waren. Der Angeklagte 

mochte das nicht aussch1ieBen, hat aber keinen genannt. 

Zwar hat Besekow in seinen verlesenen Aussagen durchweg 

von 11 Perkonkrustern11 gesprochen, die die ErschieJ3ungen 

ausgefilhrt batten. Er hat das dann aber auf Befragen klar 

gestellt: Gemeint waren Arajs' Leute (Blatt 13685 der 

Akte (50) 44/74). Ebenso sprechen die jildischen Zeugen 

wie z.B. Frau Medalje haufig vom Perkonkrusts, wenn sie 

das Kommando Arajs meinen (Medalje: Blatt 6307, 6311). 

Daraus ist eine Mitgliedschaft einzelner Manner des 

Perkonkrusts aber nicht herzuleiten. 

Es waren nur Freiwil1ige im Kommando Arajs. 

Diese Tatsache hat der An.gek1agte selbst immer wieder 

betont. Sie ist durch seine Einlassung und die mit ihr 

tibereinstimmenden Angaben aller Zeugen, die Angehorige 

des Kommandos waren und auf deren Aussagen das Gericht 

Feststellungen Uber das Kommando stiltzt, bewiesen. Kein 

Zeuge hat bekundet, er sei zum Eintritt oder zum Bleiben 

im Kommando gezwungen worden. Im Gegenteil berichten alle 

von einem freiwilligen Eintritt. Dao sie das Eommando auc 

frei wieder verlassen konnten, wenn sie das wollten, ist 

durch die Aussage des Zeugen Jansons bewiesen (Blatt 

5821). Jansons ging im August 1941 zur lettischen Eon­

zentrationslagerverwaltung, weil ihin die Nassenerschies­

sungen nicht zusagten. Ers stieO dabei auf 

keinen 
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keinen Widerstand. Auch Jurgitis, der in der Verwa.ltung. 

des Kommandos unter anderem Lohn1isten fiihrte, hat be­

statigt, da.8 im Kommando eine groBe F.luktuation herrschte 

(B1att 5783). Das stimmt tiberein mit der Aussage des 

Zeugen Murnijeks (Blatt 5640). 

Die Feststellwig, da.C die Sicherheitshilfs­

polizei des Angeklagten allgemein als "Arajs-Kommando" 

oder "Kommando Arajs" bezeichnet wurde, hat das Gericht 

auf die Aussagen der Zeugen Kirste, Murnijeks (Blatt 

5644), Kark.linsch (Blatt 57J8), Bersinsch (vom 2. Apri.l 

1974, Blatt 6J85 und vom J. Dezember 1975, Blatt J898) 

und Brenzis (vom 21. November 1975, B.latt 3760) ge­

stiltzt. Der Angeklagte hat das bestatigt, a11erdings 

im Laufe seiner Einlassung behauptet, erst 1942 oder 

1943 sei von einem Arajs-Kommando die Rede gewesen. Diese 

zeit.liche Einschrankung seiner Einlassung ist jedoch 

durch die glaubhaften Angaben der genannten Zeugen wider­

legt. 

Die offizie.l.le Bezeichnung des Kommandos 

a.ls Lettische Hilfspolizei bei der Sicherheitspolizei 

hat das Gericht der Ein.lassung des Angeklagten entnommen. 

Es gibt Anhaltspunkte dafilr, da.D im amtlic~en Sprach-

gebrauch verschiedene Bezeichnungen des Arajs-Kommandos 

vorkamen. So haben Murnijeks (Blatt 5640) und Proschko­

witsch (Blatt 5656) als Aufschriften ihrer Armbinden 

"Sicherheitsdienst" in Erinnerung behalt~n. Andere 
_ heit . 

Zeugen haben von "Lettischer Hi.lfssicher -v spolizei" 

gesprochen 
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gesprochen (Jansons, Blatt 5809; Brenzis, Blatt 6,91, 

6399, J760 und Bersinsch, Blatt 6J84 und J898). 

Im Au£ru£ vom 4. Juli 1941 {Blatt 6434) ist von 

"Sicherheitskoounando" die Rede, wahrend es in dem 

Artikel in 11Tevija" vom 2J. Jul.i 1942 (Blatt 6443) 

"Lettische Sicherheitspolizei" heiBt. In allen diesen 

Fallen ist das Kommando Arajs gemeint. 

B. II. 5.) 

···- ---··. -------------·-·-··-·--------------------------------,----
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B. II. 5.) Grundlagen der Feststellungen zu 

Zi££er A. III. 3.) 

Zu den Ausschreitungen der ersten Julitage 

in Riga hat der Angeklagte erklart, es habe sich um 

eine Art von Blutrache gehandelt, die sich gegen die 

Kommunisten gerichtet habe. Was der Mob angerichtet 

habe, sei unbeschreiblich gewesen. Er selbst und seine 

Einheit seien daran aber nicht beteiligt gewesen. 

Diese Einlassung ist, soweit sie die Beteiligung des 

Angeklagten und seiner Leute betrifft, widerlegt. 

Die Vernichtung der Rigaer Synagogen ist auf 

Grund des ersten Stahlecker-Berichts (IMT Band XXXVII, 

Seite 67 ff.) und der verlesenen Ereignismeldung 

UdSSR Nr. 15 vom 7.Juli 1941 (Ordner A) 

bewiesen. 

Die Feststellung, daB Manner des Arajs-Kornman­

dos die Synagoge in der GogolstraBe anztindeten, beruht 

auf den insoweit libereinstimmenden Aussagen der Zeugen 

Murnijeks (Blatt 5633 ff.Jund Jansons (Blatt 5810 ff.). 

DaB dabei Juden aus dem Keller der Synagoge schrien, 

hat das Gericht dem Zeugen Murnijeks geglaubt. Das 

Gericht ist davon ilberzeugt, daB diese Jud~n urns Leben 

kamen, weil eine Granata in den Keller geworfen wurde 

und das Gebaude abbrannte. 

Die Feststellung, daB auch die Synagoge in 

der StabustraBe von Mann.em des Arajs-Konunandos, in Brand 

gesetzt wu.rde, hat das Gericht auf die verlesenen Aussager. 
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des Zeugen Brenzis gestiltzt (vom 7. Mai 1971, B1att 

6392/3, vom 12. Marz 1974, Blatt 6401 und vom 26. Novem­

ber 1975, Blatt 3784/5). 

Der Angeklagte hat zu diesen Bekundungen der 

Zeugen Murnijeks, Jansons und Brenzis erklart, es 

konna schon sein, da.8 diese Zeugen dabei gewesen saien, 

als die Synagogen verbrannt wur'den. Nur mtisse das vor 

ihrem Eintritt in sein Kommando gewesen sein. Das 

Gericht hat aber den Zeugen geglaubt, da/3 sie damals 

schon Mitglieder des Arajs-Kommandos waren. 

Die Uberzeugung, da.8 der Angeklagte selbst 

den Befehl zur Inbrandsetzung der Synagoge in der Gogo1-

straJ3e gab, hat das Gericht auf die verlesenenAussagen 

des Zeugen Jansons (Blatt 5810, 5815) und des Zeugen 

Murnijeks (Blatt 5634/5) gestiltzt. Jansons insbesondere 

hat sich noch gut an die Worte des Angeklagten erinnert, 

mit denen dieser das Pogrom begrtindete. Sie war die 

einzige derartige Rede, die Jansons selbst von Arafs 

horte (Blatt 5810, 5816).Der Zeuge hat von weiteren 

Raden berichtet, die der Angeklagte vor anderen Mit­

gliedern des Kommandos Arajs gehalten haben soll. Von 

diesen Raden hatte er aber nur gehort (Blatt 5810, 581S, 

58 1 6 u.nd 58 28) • 

Auch Murnijeks hat glaubhaft bestatigt, daO 

der Angeklagte vor der_Inbrandsetzung der Synagoge 

gegen die Juden redete und dabei erklarte, sie miiOten 

verpri.igel t 
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verprilgelt werden (Blatt 5635). 

Der Angekl.agte selbst hat eingeraumt, Anfang 

Juli 1941 in Raden Leute aufgerufen zu haben. Da.8 es 

dabei nicht nur um den Kampf gegen die Kommunisten ging, 

wie er selbst es behauptet hat, belegt schon die fest­

gestellte Tatigkeit des Arajs-Kommandos, die sich vor 

allem gegen Juden richtete. 

Das Gericht hat nicht mehr sicher £estste11en 

konnen, wann Arajs bei der Synagoge in der GogolstraBe 

eintraf. Der Zeuge Murnijeks war au£ Vorhalt einer 

frtiher gemachten Aussage in diesem Punkt seiner Erinne­

rung nicht mehr sicher und hat auch tiber eine besondere 

Aktivitat des Angeklagten bei der Synagoge nichts be­

richtet (Blatt 5634 ff.). Schon deshalb hat das Gericht 

nicht feststellen konnen, ob der Angeklagte selbst be­

wuBt zum Tod der Menschen in dem Gebaude etwas beige­

tragen hat. 

Im Gegensatz zum Zeugen Murnijeks hat der 

Zeuge Jansons erklart, in dem Gebaude seien keine Men­

schen gewesen (Blatt 5811) under habe keine Schreie 

gehort (Blatt 5826). Diese Bekundung hat das Gericht 

nicht veranlaOt, an der Wahrheit der Aussage des Zeugen 

Murnijeks Uber diesen Vorgang zu zweifeln. Es ist moglich, 

daD Jansons von dem Tod der Juden nichts bemerkt hat, 

weil er sich van dam Gebaude entfernte, um die Feuerwehr 

zu holen und erst zurlickkehrte, als die anderen Manner des 

Arajs-Kommandos das Gebaude in Brand gesetzt hatten 

(Blatt 
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(Blatt 5810). 

Durch Zeugenaussagen wid die verlesene Ereigni 
(Ordner A) 

meldung UdSSR Nr. 24 vom 16. Juli 1941 ist bewiesen, da13 

es zu Massenverhaftungen in Riga kam. In der Ereignis­

meldung Nr. 24 wird dariiber berichtet, daB bereits 

2J00 Juden erschossen worden und weitere 2000 Juden in 

Haft genommen seien. Auch die verlesene Au£ste1lung des 

Hoheren SS- und Polizeifiihrers Priitzmann (des Vorgangers 

von Jecka1n) vom 21. August 1941 (Ordner A 1) be1egt, 

daJ3 es zu solchen Verhaftungen kam und daO dabei auch 

die lettischen Schutzmannschaften herangezogen wurden. 

Auch jildische Zeugen haben g1aubha£t ilber die Verha£tun­

gen berichtet. So wurde Dolgicer filr kurze Zeit fest­

genommen und zur Prafektur geschafft. Alexander Lewin 

kon.nte mit seinen Eltern im letzten Moment der Fest­

nahme entgehen. 

Der Angeklagte hat geleugnet, daD Angehorige 

seines Kommandos zur Verhaftung von Juden herangezogen 

worden seien. Er hat dazu erklart, er babe ja gar nicht 

gewuat, wo Juden wohnten. Flir solche Verha£tungen sei 

der Prafekt zustandig gewesen, der Uber die Adressen de1 

Juden verfilgt habe. Das ist zur tibeneugung des Gericht~ 

widerlegt durch die insoweit ilbereinstimmenden Aussagen 

der Zeugen Murnijeks (Blatt 5633, 5652 f.), Jansons 

(Blatt 5809 f.) und Brenzis (vom 7. Mai 1971, Blatt 

6392, 12. Marz 1974, Blatt 6400 und vom 26. November 

1975, Blatt J78J). Murnijeks und Brenzis sind beide zu 
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Verha£tungen in der Marijasstrai3e eingesetzt worden. 

Dazu brauchten sie keine Adressen: Sie 1ie6en sich die 

Wohnungen der Juden von den Hausmeistern zeigen. Dieses 

Vorgehen haben auch jildische Zaugen glaubhaft bestatigt: 

Alexander Lewin hat in seiner Vernehmung geschildert, 

wie ein Nachbar Mannern (der Zeuge hat sie a.ls Soldaten 

bezeichnet), die in den Ho£ des Hauses kamen, in dam 

Lewin mit seinen Eltern lebte, die Wohnung der Familia 

Lewin zeigte. Die Familia konnte gerade noch Uber den 

Dachboden entkommen. Der Zeuge Dolgicer blieb von einer 

zweiten Verhaftung nur deshalb verschont, weil sein 

Hausmeister lettischen Schutzleuten die Wohnwig der 

Juden im Haus verschwieg. 

z 
Der Zeuge Brenzis hat als eiru.ger ehemaliger 

Angehoriger des Kommandos Arajs davon berichtet, daB 

er auch bei der Verhaftllllg ganzer Familien mit Frauen 

und Kindern eingesetzt warden sei (Blatt 3783}. Das ist 

glaubhaft: Zwar wurden im Sommer 1941 liberwiegend Manner 

verhaftet. Es wurden aber auch ganze Wohnungen geraumt, 

um der Besatzungsmacht Platz zu scha£fen. Im tibrigen 

haben auch die Zeugen Jurgitis (Blatt 5784) und 

Bersin5ch (Blatt 6)85, Vernehmung vom 2. April 1974) 

bestatigt, da.13 das Kommando Arajs zu Massenverhaftunben 

eingesetzt wurde. 

Nicht bewiesen ist, daO der Angeklagte selbst 

an Verha~tungen teilgenommen hatte. Das hat allerdings 

der Zeuge Alter Ritow in seiner unbeeidigten Aussage 

behauptet 
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behauptet: In seiner Wohnung sei Arajs mit anderen 

"Perkonkrust.leuten" erschienen und habe seinen Bruder 

und seine Schwester £estgenommen. Der Zeuge hat den 

Angeltlagten auch auf dem vorgelegten Gruppen£oto des 

Zeugen Eichelis identi£iziert. Aber seine Erinnerung 

ist nicht mehr zuvarlassig. Au£ Vorhalt seiner £:ri.iheren 

Aussage wuBte er nicht einmal mehr sicher zu sagen, 
- Sonja oder Ella 

welche seiner Schwestern "'damals festgenommen wurde. 

Auch sonst wirkte er unsicher und in der Erinnerung ver­

wirrt. Da.13 er den Angeklagten au£ dem Foto erkannt hat, 

kann eine Folge seines guten optischen Gedachtnisses 

sein: Der Zeuge ist Kunstmaler von Beruf und hat schon 

frtiher Bilder des Angeklagten vorgelegt bekommen. Es 

ist unter diesen Umstanden nicht sicher, daJ3 seine 

Erinnerung an das Aussehen des Angeklagten aus dem JahrE 

1941 stammt. 

Die Zeugen Murnijeks (Blatt 5637/8, 5652), 

Jansons (B.latt 5810, 5814/5), Proschkowitsch (Blatt 

5658/9), Lutrinsch (Blatt 5674) und Medalje (Blatt 

6309 ff.) haben tibereinstimmend und glaubhaft davon 

berichtet, daB auch im Hauptquartier des Angeklagten 

in der WaldemarstraOe 19 festgenommene Juden eingesperr1 

wurden. 

Die Feststellung, daB diese Juden in der 

WaldemarstraBe 19 zwn Teil miBhandelt und vergewaltigt 

wurden, stiltzt das Gericht auf die g.laubhafte Aussage 

des Zeugen Proschkowitsch (Blatt 5659 c.). Dieser Zeuga 

------ ------- •• ---------------- ----------------------------------------.----
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hat sichtlich durch seine Erinnerung erschilttert und 

fast unter Tran.en dari.iber berichtet, da.13 Manner des 

Arajs-Kommandos i• Juli 1941 einem jungen jildischen 

Mann im Hof des Hauses Waldemarstral3e 19 einen langen 

Strick um den Hals schlangen und ihn daran hin-und 

herzerrten und wiirgten. Bei derselben Gelegenheit hoben 

sie einer Jugan Frau den Rock hoch und begossen sie mit 

Wasser. 

Proschlcowitsch hat auch glaubhaft dariiber 

berichtet, da..13 ein anderer Mann des Arajs-Kommandos 

ihrn im Keller des Hauses Waldemarstra.13e 19 anbot, oben 

mit Frauen "zu spielen" (Blatt 5658 f.). Das verstand 

Proschkowi tsch als Ange bot, sie zu vergewal tigen. ·so 

war es auch gemeint. Auch durch die Aussagen der Zeugen 

Lutrinsch (Blatt 5677) und Medalje (Blatt 6310 f., 

6J22) ist bewiesen, da.13 es im Hauptquartier des Ange­

klagten zu Vergewaltigungen gekommen ist. Beide Zeugen 

haben glaubhaft davon berichtet, da.13 junge Frauen in 

einem Zustand in den Keller der Waldemarstra@e 19 zurtick­

kehrten, der erkennen lie.13, daf3 sie vergewaltigt worden 

waren. 

Die Feststellungen ilber das Verhalten des 

Zeugen Proschkowitsch bei seiner kommissarischen Ver­

nehmung in Riga hat das Gericht auf die Aussage des 

als Zeugen gehorten Dolmetschers Prof. Kratzel ge­

stiitzt. 

Durch 
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Durch die verlesene Aussage des Zeugen 

T'eidemanis vom 11. November 197.5 ist bewiesen, daB 

MiBhandlungen £estgenommener Juden auch in den Po1izei­

revierwachen vorgekommen sind (B1att 2167). Uber MiG­

handlungen in der Pra:fektur hat der Zeuge Alexander 

Lewin glaubha:ft berichtet, dessen Verwandte dort in-

ha:ftiert waren. 

Die Zeugen Zeswan, Lipchin und Wul:fowitz 

haben ebenfalls Uber Mi0hand1ungen in der Pra:fektur 

berichtet. Sie haben dabei den Angeklagten als Beteilig­

ten genannt. Eine solche Feststellung kann das Gericht 

au£ ihre Aussagen jedoch nicht stiltzen. 

Der Zeuge Zaswan hat ausgesagt, Arajs habe 

in der Pra:fektur einen jungen Juden blutig geschlagen. 

Indessen ist nicht gesichert, daO dieser Zeuge damals 

wirklich den Angeklagten gesehen hat. Der Zeuge stammt 

aus Mitau und war im Ju1i 1941 gerade nach Riga ge­

:flilchtet. Der Name Arajs wurde ihm damals von Rigensern 

genannt. Es ist nicht sicher, dail diese Arajs wirklich 

kannten. 

Der Zeuge Lipchin hat bekundet, ein Mann, 

der ~n der PrKrektur au:f 1ettisch mit "Herr Arajs" 

angeredet worden sei, habe dort Juden geschlagen. Auf 

dem ihm vorgelegten Gruppenfoto des Zeugen Eichelis hat 
diesen 

er dann den Zeugen Eichelis als um Mann bezeichnet. 

Auf seine Aussage 1assen sich schon deshalb keine Fest-

stellungen 
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stellungen tiber das Verhalten des Angeklagten sttitzen. 

Der Zeuge Wul£owitz hat ausgesagt, er habe 

nach seiner Verhaftung am 1. Juli 1941 Arajs in der 

Prafektur kommandieren u.nd Juden schlagen sehen. Den 

Namen Arajs hatten ihm damals andere genannt. Diese 

Aussage reicht schon deshalb nicht aus, Feststellungen 

tiber das Verhalten des Angeklagten zu treffen, weil 

nicht sicher ist, ob diese anderen Arajs richtig identi­

fiziert haben. Auch hat Wulfowitz bei seiner polizei­

lichen Vernehmung in Tel Aviv au£ vorgelegten Bildern 

den Angeklagten Arajs nicht erkennen konnen. Das hat 

die vernehmende Mitarbeiteltn der israelischen Polizei, 

Frau Radiwker, als Zeugin glaubwtirdig bekundet. In der 

Hauptverhandlung hat der Zeuge Wulfowitz dagegen be-
in Tel Aviv 

hauptet, er habe damalsY'Arajs erkannt. 

Das Gericht hat sich auch nicht davon zu 

ilberzeugen vermocht, daB der Angeklagte sich an den 

Vergewaltigungen jlidischer Frauen in seinem Stabs­

quartier beteiligt hat. Die Zeugin Hait hat unter Eid 

ausgesagt, der Angeklagte habe sie aus dem Keller des 

Hauses geholt und in den oberen Dienstrawnen verge-

waltigt. Dabei habe er selbst seinen Namen genannt. 

Diese Zeugin hat au£ das Gericht einen guten und zu­

nachst auch uneingeschrankt glaubwtirdigen Eindruck ge­

macht. Sie hat aus einer zuverlassigen Erinnerung viele 

Einzelheiten 
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Einzelheiten der Ereignisse in Riga geschildert, die 

mit dem Bild tibereinstimmen, das auch andere Zeugen 

gezeichnet haben. Vieles, was sie Uber ihr eigenes 

Schicksal berichtet hat, ist von ihrem frtiheren Ehemann 

Vabulis i?Jdessen verlesener Aussage vom 16. Januar 1979 

(Blatt 6348 Cf.) und von den Zeugen Lidums (Blatt 6528 f 

und Kraujins (Blatt 6662 ff.) in deren verlesenen Aus­

sagen vom 4. und 5. Januar 1979 bestatigt worden. DaB 

die Zeugin Hait erklartermal3en zum Beweis der Schuld 

des Angeklagten beitragen wollte, war ftir sich genommen 

dem Gericht kein AnlaJ3, an der Wahrheit ihrer Bekundun­

gen zu zweifeln. Das gilt auch flir die erkennbare, aber 

beherrschte Emotion bei ihrem Bericht Uber die Verge­

waltigung. 

Das Gericht hat sich aber nach eingehender 

Wtirdigung derAussagen der Zeugin Hait, des Zeugen 

Vabulis und der Zeugen Lidums und Kraujins, sowie der 

verlesenen Briefe der Zeugin Hait an Lidums und dessen 

Ehefrau (Blatt 6589 ff.) nicht dazu durchringen konnen, 

der Zeugin Hait zu glauben. Das Verhalten Frau Haits 

gegentiber Kraujins, vor a11em aber gegentiber Lidums 

ist nur schwer mit d~n Tatsachen zu vereinbaren, die si1 

von beiden berichtet hat. Sie hat beide Zeugen als brut, 

Judenmorder geschildert, die a1s Mi tglieder des Kommand, 

Arajs auch bei der ErschieBung in Rumbula und damit bei 

der Ermordung der Eltern der Zeugin Hait beteiligt ~e­

wesen sein sollen. Auf der anderen SeitQ hat sie mit 

beiden, vor allem mit Lidums, in den Jahren 1975 bis 
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1977 freundschaftliche, fast familiare Beziehungen unter­

halten und sie auch in Kanada besucht. DaJ3 das nur aus 

psycho1ogischem Interesse geschehen sei, wie sie gesagt 

hat, ist angesichts ihrer ver1esenen Brie£e an das 

Eh.epaar Lidums nicht glaubhaft. 

Das Gericht kann nicht ausschlieOen, daO diese 

Zeugin sich bei ihrer Aussage Uber das Verhalten des 

Angek1agten von dem erlittenen Unrecht in einer Weise 

hat beeinflussen lassen, die es verbietet, Feststellungen 

Uber das Verhalten des Angeklagten gegentiber Juden darauf 

zu sttitzen. Das Gericht sieht sich auch nicht in der 

Lage, das unzwei£elhaft Wahre in der Aussage der Zeugin 

Hait von dem moglicherweise beeinfluOten Teil zu trennen 

und hat ihre Aussage deshalb in keinem Punkt dem Urteil 

zugrundegelegt. 

Das Gericht hat au£ die verlesenen Aussagen 

der Zeugen Vabu1is 1 Lidums und Kraujins keine Fest­

stellungen stiitzen konnen 1 die geeignet waren 1 den 

Angeklagten zu entlasten. Soweit diese Aussagen dazu 

dienen konnten, die Glaubwiirdigkeit der Zeugin Hait 

zu liberprtifen 1 kommt es auf sie nicht mehr an, da das 

Gericht die Aussage der Zeugin Hait nicht verwertet hat. 
auch 

Deshalb hat das Gericht~au~ die Aussagen der Zeugen 

Vabulis, Lidums und Kraujins keine Feststel1ungen ge-

stiltzt. 

Die Festste11ungen zur Zahl der Opfer der 

Pogrome beruhen auf den verlesenen Ereignisme1dungen 
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UdSSR Nr. 15 und Nr. 24 vom 7. und 16. Juli 1941 {Ordner 

A). Im ersten Stahlecker-Bericht vom 15. Oktober 1941 

ist sogar von 500 Toten die Rede (dort Seite J1). In 

dieser Zahl sind aber wohl die von einem deutschen 

Kommando zur Vergeltung erschossenen 100 Juden enthal­

ten, die in der Ereignismeldung Nr. 15 erwahnt warden. 

Sie konnen den Pogromen lettischer Krafte nicht zuge­

~echnet warden. Wieviele Opfer der Pogrome dem Arajs­

Kommando zuzurechnen sind, ist nicht mehr feststellbar. 

Der Ereignismeldung UdSSR Nr. 15 vom 7. Juli 

1941 hat <las Gericht den Hinweis entnommen, daB es in 

den ersten Julitagen in Riga ein weiteres Sonderkommando 

t'Ur Pogrome gegeben haben soll. Davon hat sonst niemand 

berichtet. Dieses Kommando ist jedenfalls nach den Pogro 

als selbstandige Gruppe nicht mehr in Erscheinung ge­

treten. 

Die Feststellungen tiber die im Sommer und 

Herbst 1941 vom Kommando Arajs vorgenommenen Massen­

erschieOungen sind eine Zusammenfassung der im wesent­

lichen ilbereinstimmenden und einander zum Teil erganzen­

den Angaben der frliheren Angehorigen des Kommando 

Murnijeks, Proschkowitsch, Bedelis, ~urgitis, Jansons, 

Bersinsch und Brenzis. Die ErschieBungen waren so 

zahlreich und in ihrem auBeren Ablauf einander so ahn­

lich, daB Zeugen, die daran oft beteiligt waren, wie 

zum Beispiel Murnijeks, nach fast 40 Jahren kaum noch 

in der Lage sind, einzelne ErschieBungsaktionen von 

anderen 

06923-0100 



-
- 96 -

anderen zu unterscheiden. Das gilt auch :fiir den Ange­

klagten selbst, soweit er sich zu den Erschie3ungen ein­

gelassen hat. Gerade wegen der Haufigkeit und Gleich­

artigkeit der Aktionen waren aber Zeugen wie Murnijeks 

und Brenzis und, soweit er dazu etwas gesagt hat, auch 

der Angeklagte selbst, noch in der Lage, ein einiger­

maBen zuver1assiges Bild des ub1ichen Ablaufs zu schi1-

dern. Der Angeklagte hat zu den verlesenen Aussagen der 

Zeugen erklart, daB diese Zeugen im Arajs-Kommando und 

an den ErschieBungen beteiligt gewesen seien, sei auch 

ihm eindeutig. Die verlesenen Aussagen der Zeugen 

Bersinsch und Brenzis von 1974 hat er a1s wahr bezeich­

net, soweit sie nicht, wie er eingeschrankt hat, ihn 

selbst belasten. 

Der Angeklagte hatte schon in seiner Verneh-

mung vor dem Staatsanwalt am 5. August 1975 (Blatt 700 ff.: 

die Exekutionen im wesentlichen mit den verlesenen 

Zeugenaussagen tibereinstimmend dargestellt. Die Nieder­

schrift dieser staatsanwaltschaftlichen Vernehmung ist 

ihm in der Hauptverhandlung vorgehalten worden, wenn er, 

was mehrma1s geschehen ist, die Judenerschiefiungen 

leugnete. Der Angeklagte hat dann wiederholt auf Var­

halt bestatigt, daB er in dieser Vernehmung dem Staats­

anwalt die Wahrheit gesagt habe und hat seine Aussage 

selbst als "volles Gestandnis" bezeichnet. Zeitweilig 

hat er dann diese Einlassung erkennbar bereut und be­

hauptet, er babe dem Staatsanwa1t nur Vermutungen er-

zahlt 
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zab.1t, die auf dem beruhten, was nach dem Krieg in den 

Lagern erzahlt worden sei. Das ist aber eine Behauptung, 

die er nur zu seinem Schutz aufgestellt und selbst 

nicht durchgehalten hat. Der Angeklagte hat vielmehr ,in 
I 

der Hauptverhandlung nach und nach se1bst ausdriicklif 

und glaubhaf't eingerti.umt, ! 

da.13 er haut'ig Kommandos zu Erschie.Bungen 11abgastell 

babe; 

da.13 Juden, Kommunisten, "a11es was dem SD nicht 

paJ3te 11 - so hat der Angek1agte wortlich den 

Personenkreis umrissen - von seinen Leuten er-

schossen worden seien; 

da.B seine Leute (zu Erschie.Bungen) von deutschen 

Of'fizieren, darunter Lange, angefordert und von 

deutschen Off'izieren geholt worden seien; 

da.B das Kornman.do allein im Juli 1941 wenigstens 

zehnmal zu ErschieOungen eingesetzt warden sei; 

da.B eigene Offiziere des Kommandos, darunter 

Dibietis und Kalninsch, die Feuerbefehle gaben und 

da.B das Kornman.do bei den ErschieBungen die Schlitzer. 

und das absperrende Spalier, durch das die Opfer 

an die Gruben gingen, stellte. 

Der .Angeklagte hat auch eingeraumt, daO seine 

Leute in blauen Bussen in andere Orte Lettlands gefahrer 

seien. Allerdings wisse er nichts von Ex9kutionen; es 

habe sich um Partisaneneinsatze gehandelt. Diese Ein-
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lassm1g ist durch die Aussagen der Zeugen Murnijeks, 

B.oschkowitsch, Bedelis, Jurgitis, Jansons, Bersinsch 

und Brenzis uber die ErschieOungen widerlegt. Die Aus­

sagen dieser Zeugen sind in diesem Zusammenhang glaub­

hat't: Es gab in Lettland keine Partisaneneinsatze im 

Jahre 1941, jedenf'alls nichtuahr, nachdem die ver­

sprengten Soldaten der Roten Armee nach dem deutschen 

Einmarsch gesammelt warden waren. Das ist durch die in 

dieser Hinsicht glaubhafte Aussaga des Zeugen Kirste 

bewiesen, die durch die vellesene Aussage des ver­

storbenen ehemaligen SS- und Polizei£i.ihrers von Lett­

land, Schroder, bestatigt worden ist (vom 10. Dezember 

1964, Blatt 8816 M.). Kirste, der als Abteilungsleiter IV 

des Einsatzkommandos 2 und Gestapo-Fachmann dari.iber 

gut unterrichtet war, hat ausgesagt, da13 der erste 

Partisaneneinsatz des Kommandos Arajs erst im He:bst 1942 

stattgefunden habe. Schroder hat in seiner Aussage 

gemeint, in Lettland habe es noch nicht einmal im Jahre 

1942 Partisanen gegeben. Beide Zeugen batten angesichts 

ihrer fri.iheren Tatigkeit wa.hrend der deutschen Besetzung 

Lettlands Grund gehabt, Partisanenkampfe eher hervorzu­

heben, wenn es sie schon £rilher als 1942 gegeben hatte. 

Im iibrigen belegt auch der erste Stahlecker-Bericht, 

daO es in Lettland jedenfalls in der Berichtszeit bis 

zum 15. Oktober 1941 keine Partisanentatigkeit von 

erwahnenswertem Umfang gab (insbesondere Seite 28 des 

Stahlecker-Berichts; auch Seite 8, 11 und die .Aniage 9). 

Stah1ecker hat gerade auf die Schilderung der Partisanen-
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bekamp~ung groCen Wert gelegt und ihr in dem Bericht 

breiten Raum eingeraumt. Hatte es in Lettland Anla.13 

zur Partisanenbekamp:fwig gegeben, hatte Stahlecker das 

nicht verschwiegen. 

Die Feststellung, da13 in anderen Orten Lett­

lands auJ3er dem Kommando Arajs auch ortliche Verbande 

zur Vernichtung der Juden herangezogen wurden, beruht 

auf der EinJ.assung des Angeklagten, die in diesem Punkt 

von den Zeugen Kirste und Murnijeks (Blatt 5641) be­

statigt worden ist. 

Uber die Zahl der bei einzelnen Aktionen 

erschossenen Menschen haben vor allem Murnijeks (Blatt 

56J4, 5642 f.) und Brenzis (Blatt 6394, 6396; 6403; 

J771) Angaben gemacht. Naturgemaa haben sie nach so ian• 

ger Zeit keine wirklich genaue Erinnerung mehr an Zahlet 

die filr einzelne Aktionen gelten. Ihre Aussagen bieten 

aber noch einen zu den Angaben des ersten Stahlecker­

Berichts passenden, in der GroOenordnung zuverlassigen 

Anh.alt dafilr, daD haufig, wenn auch nicht jedesmal,bei 

den ErschieOungen mehrere hundert Menschen getotet wurd, 

Die Zahl der vor dem 16. Juli 1941 erschossen, 

Rigaer Juden hat das Gericht der Ereignismeldung UdSSR 

Nr. 24 vom 16. Juli 1941 (Ordner A) entnommen. Die Fest• 

stell.ung Uber die Zahl. der -bis Hi tte Oktober erschossen, 

Juden, Kommunisten und sonstigen Personen beruht au~ 

dem ersten Stahlecker-Bericht, insbesondere der Anlage 

fil2. 
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Dia Feststellungan zur Teilnahme des Ange­

k1agten an den MassenerschieBungen, die var der Jeckeln­

Alction statt~anden, hat das Gericht auf die Aussagencer 

Zeugen Murnijeks, Brenzis und Jansons gestiltzt. Der 

Angek1agte hat ge1eugnet, se1bst an MassenerschieBungen 

betei1igt gewesen zu sein. Das sogenannte 11 SchieBkomman­

don habe HauptmannLaukers unterstanden. Er, der Ange­

k1agte, sei nur einma1 von Dr. Lange zu einer Er­

schieBung im Bickernicker Wa1d mitgenommen warden. Er 

sei hochstens zehn Minuten dort gewesen und babe nichts 

zu sagen gehabt. 

Diese Ein1assung des Angek1agten ist wider­

legt, soweit sie seine eigene Beteiligung betrifft. 

Zwar kann das Gericht nicht ausschlieBen, daB auch 

Hauptmann Laukers 1941 gelegentlich Leute des Arajs­

Kommandos bei ErschieBungen leitete. Zeugen haben das 

allerdings nicht bestatigt. Murnijeks hat sich in diesem 

Zusammenhang nicht an Laukers erinnert, obwohl er 

haufig bei Exekutionen dabei war (Blatt 5639 f.). Nach 

seiner Erinnerung hatte Laukers mit Wirtschaft zu tun. 

Der Angeklagte hat denn auch spater gesagt, Laukers sei 

ftir die Ausrtistung und die Ausbildung zust.andig gewesen. 

Der Zeuge Murnijeks hat in seiner verlesenen 

Aussage glaubhaft berichtet, daB der Angeklagte 1941 

bei MassenerschieBungen im Bickernicker Wald und in 

anderen Orten in Lettland (Kuldiga, Krustpils).als 

Leiter seiner Leute dabei war und auch selbst gelegent­

lich schoB, so zum Beispiel bei einer JudenerschieOung 
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in Krustpi1s (B1att 5633 £., 5638 ff.). Das Gericht hat 

der Aussage dieses Zeugen nicht mehr entnehmen konnen, 

wie oft der Angek1agte bei so1chen ErschieBungen dabei 

war. Murnijeks hat 1941 sovie1e ErschieBungen er1ebt, 

daB er sie nur noch schwer in ihren Einze1heiten von­

einander trennen kann. Aber daB der Angek1agte wieder­

ho1t als Leiter seiner Leute dabei war und auch se1bst 

ge1egentlich schoB, hat das Gericht dem Zeugen geg1aubt. 

Zahlen der ErschieBungseinsatze hat dagegen 

der Zeuge Bedelis g~nannt (Blatt 5770, 5772): Er habe 

Araj s im Jahre 1 941 unge:ftihr f'iin:fzigmal und 1942 ungefiil 

zwanzigma1 zu MassenerschieBungen im Bickernicker Wald 

gefahren. A.rajs habe auch selbst geschossen. Das Gerich1 

hat keinen Zwei:fel, dal3 Bedelis insbesondere im Jahre 

1941, und zwar vor der Jeckeln-Aktion, den Angeklagten 

zu mehreren ErschieBungen gefahren hat, ohne daO eine 

genaue Zahl noch feststel1bar ist. Insoweit bestatigt 

seine Aussage diejenige des Zeugen Murnijeks. Das 

Gericht hat auf Bedelis' Aussage aber nicht die Fest­

stel1ung gesttitzt, daB Arajs auch 1941 schon selbst 

auf Juden schoO. Dieser Zeuge ist in der zeit1ichen 

Einordnung seiner Erlebnisse nicht sicher, so daO das 

Gericht nicht ausschlieBen kann, da3 er Arajs erst 1942 

schie.13en sah. 

Den verlesenen Aussagen der Zeugen Brenzis 

(7. Mai 1971, Blatt 6J9J; 12. Marz 1974, Blatt 6402 

und 24. November 1975, Blatt 3774 f.) hat das Gericht d 

-----------------------------------~--
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Feststellung entnommen, daB der Angeklagte bei einer 

der ersten MassenerschieBungen im Bickernicker Wald 

selbst die Schtitzen zusammenstellte. Brenzis hat 

dartiber zuerst in zwei Verri.ehmungen berichtet, die 

auf Grund deutscher Rechtshilfeersuchen in Verfahren 

gegen andere Personen stattfanden. Er hat dann seine 

Aussage Uber Arajs' Verhalten 1975 widerspruchsfrei und 

oh.ne erkennbare Tendenz zu einer gezielten Belastung 

des Angeklagten wiederholt. Das Gericht hat dem Zeugen 

geglaubt. 

Auch der Zeuge Jansons hat sich aus der kurzen 

Zeit, die er dem Kommando Arajs angehorte, noch an eine 

von Arajs selbst geleitete MassenerschieBung erinnert 

{Blatt 5829 ff.): Besekow sei als deutscher Offizier 

dabei gewesen und Kalninsch habe das Kommando "Feuer!" 

gegeben. Das Gericht hat dem Zeugen geglaubt. Besekow 

selbst hat tiber solche Einsatze berichtet und der 

Angeklagte hat bestatigt, daD Kalninsch bei solchen 

ErschieBungen das Kommando tiber die Schtitzen ftihrte. 

DaB Jansons in einer ihm vorgehaltenen frliheren Aus-

sage Arajs im Zusammenhang mit dieser ErschieOung nicht 

erwahnt hatte, ist kein AnlaB, ihm nicht zu glauben. 

Denn jene Vernehmung fand in einem Verfahren gegen 

andere Angeschuldigte {Besekow und Trilhe) statt und 

Jansons ist, wie er glaubhaft ausgesagt hat, damals 

nicht nach Arajs gefragt worden. 

Die verlesehen Aussagen der Zeugen Wanders 

(Blatt 
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(Blatt 5727 ££.}, Elinsch (Blatt 5711 ££.) Wld 

Proschkowitsch (B1att 5657 £.} hat das Gericht zu den 

Festste11ungen tiber die Beteiligung des Angeklagten an 

MassenerschieCungen vor der Ghetto-Raumung nicht heran­

gezogen, veil die von den Zeugen geschilderten Er­

schieBungen entweder danach statt£anden {so im Fa11e 

Wanders) oder die Zeugen in der zeitlichen Einordnung 

der ErschieBungen, an denen der Angeklagte teilnahm, 

im Vernaltnis zur Jeckeln-Aktion nicht sicher gewesen 

sind. 

Das Gericht hat nicht ~eststellen konnen, ob 

der Angeklagte mit seiner Einheit auch eigenmachtig, 

das heiBt ohne Anweisung der deutschen Sicherheitspoli­

zei,MassenerschieGungen veranstaltete, wie es die An­

klage behauptet hat. 

B. II. 6.) Grundlagen der FeststellunP,en zu 

Ziffer A. III. 4.) 

Die Feststellung Uber Lohses Dienstantritt 

beruht auf der auszugsweise verlesenen Ereignismeldung 

UdSSR Nr. 53 vom 15. August 1941 (dort Seite J, Ordner 

A 1 ) • 

Die Feststellung lib.er die von Lohse erlassenen 

Richtlinien beruht auf den verlesenen Richtlinien vom 

lJ, August 1941 (IMT Band XXVII, Seite 18 ff.). 

Die Feststellungen tiber die Umsiedlung der 

Juden in das Ghetto von Riga beruhen au£ den glaubha£te~ 

eidlichen 
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eid1ichen Aussagen der Zeugen Dolgicer und Alexander 

Lewin, die durch den in Ubersetzung verlesenen Artikel 

der Zeitung 11Tevija11 vom 23. August 1941 (Blatt 6435 £'£'.), 

sowie im auszugsweise verlesenen ersten Stah1ecker-Be­

richt (dort S. JO) bestatigt worden sind. 

Die Feststellung zur Anordnung des Gebiets­

kommissars Riga-Stadt Uber die Schlieaung des Ghettos 

beruht auf der verlesenen _t\.nordnWlg vom 2J. Oktober 

1941 (Anlage zum Bericht des Reichskommissars vom 

20. November 1941, Ordner A). 

Die Feststellun.g der Zahl der vor Beginn 

der Raumung im Ghetto lebenden Juden beruht au£' dem 

verlesenen Eericht des Reichskommissars filr das Ost-

land vom 20. November 1941 (Ordner A). Diese Zahl stellt 

die heute noch feststellbare Mindestzahl dar. Tatsachlich 

lebten mehr Juden im Ghetto, da viele sich aus Angst vor 

Verfolgungen nicht batten registrieren lassen. 

B. II. 7,) Grundlagen der Feststellun~en zu 

Ziffer A. IV. 1.) 

Das Gericht hat der verlesenen Aussage Jeckelns 

(Ordner G, Urkunde Nr. 15, dort Seite JJ, J4) die 

Tatsache entnommen, daO Himmler in Berlin Jeckeln 

den Be£eh1 zur Raumung des Rigaer Ghettos ;rteilte. 

Von der Aussage Jeckelns hat dem Gericht nur die Kopie 

einer sprachlich scblechten deutschen Fassung vorgelegen. 

Das Gericht hat aber keinen Zweifel daran, daD Jeckelns 

Bekundung 

Uber 
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Uber Himmlers Au£trag der Wahrheit entspricht. Sie wird 

bestatigt durch die Aussage des verstorbenen eh·emaligen 

Reichskommissars £Ur das Ost1and Lohse. Lohse hat 

glaubhaft davon berichtet, daB Jeckeln sich schon in 

Riga au£ einen Befehl Himmlers zur Ghetto-Raumung be­

rief' {Vernehmung vom 18. April 1950, Blatt 2247). 

Die Anweisung Himmlers stand im Zusammenhang 

mit den seit Ende November 1941 in Riga eintreffenden 

Transporten deutscher Juden aua dem Reich. Nachdem die 

Menschen des ersten Transportes am JO. November 1941 

in Rumbula erschossen worden waren (Ereignismeldwig 

UdSSR Nr. 151 vom 5. Januar 1942, Ordner A), trafen 

ab Dezember 1941 ungefahr 20.000 Juden aus dem Reich in 

Riga ein (2. Stahlecker-Bericht, dort Seite 6'.3 f. HIT 

Band JO, Seite 71 ff'.). Von diesen Menschen wurden unge• 

f'ahr 15.000 im GroBen Ghetto untergebracht. An diese 

Zahl hat sich noch Hesfehr in seiner Aussage vom 29. 

Oktober 1963 glaubhaft erinnert (Blatt 6541). Um so 

viele Menschen in Riga unterzubringen, mu8te das GroBe 

Ghetto geraumt warden. Das war eine organisatorische 

Voraussetzung da:f'lir, die Transporte aus dem Reich 

reibungslos abzuschlieOen. Deshalb wurde die Raumung 

des GroCen Ghettos vorher von denim Reich zustandigen 

Stellen veranlaCt. 

Die Feststellungen zur Planung der Ghetto­

Raumung durch Jeckeln hat das Gericht a~f' die Aussage 

des Angeschuldigten Degenhardt vor dem Untersuchungs-

------~- --------------------------------------,.---
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richter am 23. April 196· 8(Blatt 11952 ff. M.) gesttitzt, 

die Degenhardt bei seiner Vernehmung durch den Unter­

suchungsrichter am 24. Marz 1969 bestatigt hat (Blatt 

12764 ff. D.). Zwar hat sich Degenhardt in einigen 

Einzelheiten der Planung geirrt. Er hat zum Beispiel 

von drei ErschieBungsgruben gesprochen, wa.hrend Hemicker, 

der sie entwerfen und ausheben lassen muJ3te, sich an 

etwa sechs erinnert hat {Aussage vom 25. Juli 1965, 

Blatt 9507 M.). Das Gericht hat Hemickers Angabe ge­

glaubt. Aber im Kern sind Degenhardts Angaben zur Planung 

der Aktion glaubhaft. Seine Au13erungen Uber die Vor­

besprechung beim Kommandeur der Schutzpolizei ist von 

Hesfehr in seiner verlesenen Aussage vom 25./26. Septem­

ber 1963 bestatigt worden (Blatt 6404 M.). 

Die Feststellung zur Planung und Aushebung der 

Gruben beruht au£ den glaubhaften Angaben Hemickers, die 

dieser noch als Zeuge gehort am 25. Juli 1965 gemacht 

hat (Blatt 9505 ff. M.). Als Angeschuldigter hat Hemicker 

diese Angaben vor dem Untersuchungsrichter am 11. Marz 

1969 wiederholt (Blatt 12718 ff. o.). 

Die Feststellungen zur Einrichtung des Kleinen 

Ghettos beruhen auf den glaubhaften beeidigten Aussagen 

der Zeugen Dolgicer und Alexander Lewin. Dolgicer wurde 

am Samstag, dem 29. November 1941, in das Kleine Ghetto 

eingewiesen, als er mit einer Arbeitskolonne in das 

Ghetto zurtickkehrte. Dolgicer hat in seiner Au~sage die 

Wochentage verwechselt: Er hat gemeint, es sei Sonntag 

gewesen 
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gewesen. Es war aber der Samstag, also Sabbat, als er 

zur Arbeit ausriickte. Die .Angaben dieser beideri Zeugen 

s~nd im ilbrigen vom Zeugen Tuchel und von dessen ver­

storbenem ehema1igen Vorgesetzten Hesfehr, der bei der 

Ghetto-Raumung die deutsche Schutzpolizei im Ghetto 

leitete, bestatigt warden. Hesfehr hat sich in seiner 

Aussage vom 29. Oktober 1963 (Blatt 6541 M.) allerdings 

Uber den Zeitpunkt der Einrichtung geirrt: Das Kleine 

Ghetto wurde nicht wahrend, sondern .!:!:!.!: der Ghetto­

Raumung eingerichtet. illerdings wurden, wie Hesfehr es 

bei seiner friiheren Vernehmung am 25./26. September 196: 

bekundet hat, noch wahrend und zwischen den beiden 

Raumungstagen einzelne Arbeitskrafte in das Kleine Ghet· 

eingewiesen (Blatt 6405 M.). 

Die Feststellungen zur Auswahl der als 

Schneiderinnen gesuchten Frauen hat das Gericht auf die 

Aussagen der Zeuginnen Michelson (Blatt 5918)und 

Medalje (Blatt 6313) gesttitzt. 

B. II. 8.) Grundlagen der Feststellungen 

zu Ziff. A. IV. 2.) 

Die Feststellwigen Uber d~e Raumung des 

westlichen Ghetto-Bereichs beruhen auf den Angaben 

des verstorbenen Leiters der Schutzpolizei im Ghetto, 

Hesfehr,in den Vernehmungen vom 25./26. September 1963 

und 29. Oktober J963 (Blatt 6404 ff. M., 6537 ff. M.} 

u.nd auf der Aussage des Zeugen Tuchel. Hesfehr und Tuch, 

haben 
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haben sich zwar beide sehr zurtickhaltend tiber ihre 

eigene Beteiligung am Geschehen geaw3ert. Hesfehr hat 

seine .Angaben in spateren Vernebmungen zum Teil wider­

rufen (Vernehmung vom 10. September 1964, Blatt 8115 ££. 

M. und vom JO./J1. Mai 1968, Blatt 121J9 ££.M.). Das 

ist aber der Wahrheit zuwider z u seiner eigenen Ent­

lastung geschehen. Hesf'ehr und Tuchel haben den auBeren 

Ablau£ des Geschehens im wesentlichen ilbereinstimmend 

und insoweit glaubhaft geschildert. 

Tuchel hat nach seiner Aussage selbst die 

Kolonnen zusammengestellt, und zwar 8 - 10 Kolonnen zu 

je 1000 Menschen. Dal3 es jeweils 10QO Menschen waren, 

hat auch Hesf'ehr bestatigt. Demgegentiber ist Degenha:ds 

Angabe in der Aussage vom 21. Juni 1961 (Blatt 2246 M.), 

er habe im Vorbeifahren Kolonnen von etwa (nur) 200 

Menschen gesehen, nicht glaubhaft: Degenhardt war nicht 

im Ghetto eingesetzt, wo die Kolonnen in bestimmter 

GroOe zusammengestellt wurden. AuOerdem sind seine An­

gaben,gerade was Zahlen betrifft, auch sonst wenig 

zuverl.assig. 

den Vorgang der 
Die Feststellungen Uber -V ErschieOung der 

Menschen in Rumbula beruhen au£ den insoweit glaubhaf'ten 

Angaben des Zeugen Tuchel, der nach Beendigwig der 

Raumung im Ghetto nach Rumbula hinausf'uhr und dabei 

die letzten Kolonnen auf dem Marsch sah. Er stand auch 

selbst an der Grube. Seine Angaben stimmen libe:r-ein mit 

den insoweit in ihrem Kern glaubhaften Angaben, die 
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Degenhardt zu dem Geschehen in Rumbu1a in seinen.ver­

lesenen Aussagen wiederholt gemacht hat. 

DaB etwa 1000 Mann im Einsatz waren, hat 

Degenhardt ausgesagt {Vernehmung vom 11. November 1963, 

Blatt 6747 M.). Das Gericht halt diese Zah.1 fiir an­

nahernd richtig und ist sich dariiber klar, da.13 nach 

so vielen Jahren genaue Zahlen in solchen Zusammenhanger 

nicht zu erwarten sind. 

B. II. 9.) Grundla~en der Feststel1ungen zu 

Zif':fer Ao IV. 3.) 

Die Festste11ungen zu den Ereignissen am 

zweiten Tag der Raumung beruhen auf' der Einlassung des 

Angeklagten, soweit das Gericht ihr f'olgen konnte, sowiE 

au£ den verlesenen Aussagen Hesfehrs vom 2;./26. Sep­

tember 1963 und der Zeugen Murnijeks, Proschkowitsch, 

Michelson, Medalje und Lutrinsch, die in einigen PunkteI 

von weiteren Beweismitteln erganzt warden sind. 

Der Angek1agte hat gesagt, da.13 seine Leute 

erst am zweiten Tag der Ghetto-Raumung eingesetzt wu.rde1 

Diese Einlassung ist vom Zeugen Murnijeks glaubhaft 

bestatigt worden (Blatt 5646). Auch die Aussagen der 

Zeugen Meda1je (Blatt 6315 ff.) und Lutrinsch (Blatt 

5675 ff'.) haben ergeben, daO Manner des Kommandos Arajs 

am 2. Tag im Rurnbula eingesetzt waren. Beide Zeugen 

haben dart Mitglieder des Kommandos getroffen, die sie 

kannten. Beide aber kamen erst am z_wei teri Tag nach 

Rumbula. 
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Nach dem Ergebnis der Beweisau£nahme gibt 

keinen Anhaltspunk.t dafilr, daJ3 Manner des 

Kommandos Arajs am ersten Raumungstag, dem JO. November 

1941, . im Einsatz gewesen waren. Eb.emalige Mit-

glieder des Arajs-Kommandos haben, soweit sie sich ilber­

haupt zur Mitwirkung bei der Ghatto-Raumung bekannt 

haben, nur von einem Einsatztag berichtet. Am zweiten 

Tag der Raumung war auch Proschk.owitsch dabei. Er hat 

zwar kein Datum genannt und auch nicht ausdriicklich vom 

zweiten Tag gesprochen. Aber er war mit dem gesamten 

Kommando im Einsatz und stand selbst in dem Spalier, 

das zu den Gruben ftihrte (Blatt 5667 ff.). Das kann nur 

am zweiten Tag gewesen sein, weil das Kommando des 

Angeklagten nur an diesem Tag mit allen verfUgbaren 

Mann.em und zu dieser Aufgabe eingesetzt wurde. 

Ebenfalls mit dem ganzen Kommando an einem Tag 

im Rumbula eingesetzt wurde der Zeuge Jurgitis (Blatt 

5800 ff.). Er hat behauptet, er sei mit Mannern der 

Wirtschaftsabteilung erst gegen 11 Uhr morgens hinaus­

gefahren und an einem Waldweg als Posten eingesetzt 

worden. Deshalb habe er von den Vorgangen der ErschieBung 

nichts gesehen. Jurgitis hat sich von frtih~ren Aussagen 

dist-anziert und war nach Uberzeugung des Gerichts be­

miiht, den Angeklagten zu schonen. Auf seine Aussage hat 

das Gericht deshalb keine Feststellungen Uber die Ereig­

nisse in Rumbula gesttitzt. 

Der Zeuge K~~~insch h~ ~~gesagt, er habe 
r( Blatt 5698 f:f. ) 

--· ~-- -----------------------------------------------.----
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eine Kolonne aus dam Ghetto nach Rumbula begleitet, wo 

sie durch eine Sperrkette des Arajs-Kommandos ztir Er­

schieBung getrieben worden sei. Auch er hat nur von 

einem Tag berichtet. Kalninsch hat allerdings behauptet. 

er habe das Entkleiden und die ErschieBung selbst nicht 

beobachten kijnnen. Seine Aussage ist in mehrfacher Hin­

sicht wenig zuverlassig wid von dem erkennbaren Be­

streben beein£luJ3t, den Angeklagten zu schonen. Das Ge­

richt hat auf seine Aussage deshalb keine Feststellungen 

zur Jeckeln-Aktion gesttitzt. 

Auch der Zeuge Bedelis hat die Geschehnisse 

der Jeckeln-Aktion nicht mehr zuverlassig in Erinnerung 

gehabt und sie mit denen anderer Erschieaungen vermengt 

(Blatt 5762, 577J ff.). Er o~rdnet sie zeitlich ganz 

falsch ein und meint, er habe damals als Fahrer Dr. Lan­

ges daran teilgenommen. An anderer Stelle hat er da­

gegen berichtet, da.l.3 er noch 1942 im Arajs-Kommando 

diente und erst danach als Fahrer zur Dienststelle des 

KdS wechselte. Auch seine Aussage hat das Gericht nicht 

zu den Feststellungen Uber die Jeckeln-Aktion herange­

zoe-en. 

Den Aussagen der Zeugen Medalje (Blatt 6314), 

Michelson (Blatt 5918) und Alexander Lewin hat das 

Gericht die Tatsache entnommen, daO der zweite Tag der 

Raumung der 8. Dezember 194i war. Lutrinsch hat dagegen 

gemeint, es sei am 9, Dezember 1941 gewe~en (Blatt 5676) 

Das ist ein Irrtum des Zeugen: Am 9. Dezember wurden nu1 
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noch einige Juden aus dem Kl.einen Ghetto ausgesucht und· 

mit Fahrzeugen weggebracht. An diesem Tag marschierten 

keine Ko1onnen mehr aus dem Groaen Ghetto hinaus nach 

Rumbula. 

Dagegen haben mehrere jildische Zeugen den 

7. Dezember 1941 al.s Tag der zweiten .Ak.tion genannt. 

Das ist mit der Einschrankung richtig, daJ3 an diesem 

Tag mit den Vorbereitungen der Raumung im Ghetto selbst 

begonnen wurde und in der £olgenden Nacht die ersten 

Kolonnen zusammengestellt wurden. So wurde zum Beispiel 

der Zeuge Dolgicer, als er am 7. Dezember 1941 seine 

Schwester im GroBen Ghetto besuchte, in das Kleine 

Ghetto zurtickgeschickt. Das war an einem arb~itsfreien 

Sonntag. In seiner Erinnerung hat er seitdem diesen Tag 

als den der Rawnung festgehaJ.ten, an dem seine Schwester 

ums Leben kam. 

Die Feststellung, daB am zweiten Raumungstag 

nach dem gleichen Plan Jeckelns vorgegangen wurde wie 

am JO. November 1941,hat das Gericht auf die in diesem 

Punkt glaubha£te Aussage des Angeschuldigten Degenhardt 

gesttitzt (Vernehmung vom 26. Marz 1969, B1att 12783 D.), 

der als 0rdonanzoffizier Jeckelns mit der ~lanung beider 

Tage vertraut war. Seine Aussage wird in diesem Punkt 

bestatigt von der des verstorbenen Beschuldigten Hesfehr 

{vom 25./26. September 1963, Blatt 6412 M.), daB am 

zweiten Tag alles so gemacht warden sollte wie am ersten 

und daB es auch so geschah. Hesfehr leitete an beiden 

Raumungstagen 
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Raumungstagen die Schutzpolizei im Ghetto. 

Der .Angeklagte hat glaubha£t und ilberein­

stimmand mit der Aussage des Zeugen Murnijeks (Blatt 

5646) ausgasagt, da.J3 alle verfilgbaren Manner seines 

Kommandos an diesem Tag eingesetzt waren. Er selbst 

hat sie erst mit JOO, spater mit 200 - JOO beziffert. 

Mu.rnijeks hat von JOO - 400 gesprochen. 

Die Feststellungen zum Transport der Manner 

des Arajs-Kommandos auf das ErschieOungsgelande beruhen 
~ 

auf den Aussagen von Murnijeks (Blatt 5646) und 

Proschkowitsch (Blatt 5668). 

Der Angeklagte hat behauptet, seine Leute 

batten in Rumbula nicht die Absperrung an den Gruben 

bilden milssen - also das Spalier, durch das die jtidischE 

Opfer zur ErschieCung gingen -, sondern zusammen mit 

lettischen Schutzpolizisten die auaere Absperrung um 

das ErschieOungsgelande herum gestellt. Diese Einlassung 

findet scheinbar eine Sttitze in der verlesenen Aussage 

Jeckelns, der auch behauptet hat, das Spalier sei von 

Deutschen gebildet worden (Ordner G, Dokument 15, Seite 

36). Diese Einlassung des Angeklagten ist aber zur Uber-

zeugung des Gerichts durch die Aussagen von Murnijeks 

(Blatt 5646 ff.) und Proschkowitsch (Blatt 5667 ff.) 

widerlegt. Beide Zeugen waren mit dem Arajs-Kommando 

in Rurnbula eingesetzt. Proschkowitsch hat selbst im 

Spa1ier gestanden. Murnijeks hat bestatigt, daB das 

Spalier 
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Spalier von seinen Kameraden gebildet wurde. Ihren 

Aussagen hat das Gericht geglaubt. Sie finden eine 

Stutze in den Aussagen der Zeugen Medalje, Michelson 

und des Beschuldigten Zingler. Frau Medalje wandte 

sich im Spalier an einen ihr aus der WaldemarstraBe 19 

bekannten .Angehorigen des Kommandos Arajs (Blatt 6315). 

Frau Michelson, die die Manner des Arajs-Kommandos nicht 

kannte, passierte eine Absperrung von Deutschen an der 

Kiste, in die die Wertsachen gelegt werden muilten und 

traf im Bereich der Erschieilungsgruben nur noch au£ 

Letten (Blatt 5919 ff.). Zingler, der an beiden Tagen 

in der Grube stand und Menschen erschoO, hat berichtet, 

daO es lettische Polizisten waren, die die Juden ftihrten, 

entkleideten und (so hat er es in seiner Aussage be­

hauptet) auch erschossen (Blatt 2143, Vernehmung vom 

21. April 1961). 

Auch Degenhardt hat in seinen Aussagen vom 

15. November 1963 (Blatt 6801), 21. November 1963 (Blatt 

6857 ff.) und 6. November 1964 (Blatt 8522) als Ange­

schuldigter davon berichtet, dail die auBere Absperrung 

von deutscher Schu.tzpolizei gebildet wurde, wahrend 

Letten an der Grube eingesetzt wurden. Dail er dabei von 

lettischer "Schutzmannschaft" gesprochen hat, ist filr 

das Gericht kein AnlaD, am Einsatz des Arajs-Kommandos 

an dieser Stelle zu zweifeln: Auch andere Deutsche, die 

damals in Lettland waren, nennen die lettischen Hilrs­

polizeien undifferenziert "Schutzmannschaf'ten". Degen-
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hardts Aussagen sind in manchen Einze1heiten nicht 

zuver1assig und von dam erkennbaren Bemtihen best·immt, 

sich und andere zu schiltzen. Er 1st in den Vernehmungen, 

deren Niederschriften ver1esen worden sind, nie gezie1t 

nach dam Einsatz 1ettischer Einheiten befragt worden. 

Nicht einma1 deutsche Polizeieinheiten konnte oder wo11t 

er im einze1nen unterscheiden. Wenn Jecke1ns Aussage 

Uber das Spalier in der sch1echten deutschen Fassung, 

die dem Gericht vorge1egen hat, richtig w::ia:iergegeben ist 

dann stimmt sie jedenfa11s nicht ftir den zweiten Rau­

mungstag am 8. Dezember 1941. 

Die Festste11ung, daB das Arajs-Kommando 

das Spa1ier bildete, sch1ie3t nicht aus, da.13 einze1ne 

seiner Angehorigen auch an anderen Ste11en des Geschehen 

eingesetzt warden sind: So zum Beispiel Murnijeks bei 

der K1eiderablage (Blatt 5,646) und die Fahrer, von denen 

der Zeuge Lutrinsch berichtet hat (Blatt 5675), zum 

Transport der abge1egten Kieidung. Auch kann das Ge­

richt nicht aussch1ieBen, daB Jurgitis mit anderen Ange­

horigen der Wirtschaftsabteilung auaerhalb des Spa1iers 

einen Posten am Rand des Geschehens beziehen muBte 

(Blatt _5801). 

Die Feststellungen zu den Vorgangen innerha1b 

des Ghettos hat das Gericht vor allem auf die Aussage 

des Beschu1digten Hesfehr vom 25./26. September 1963 

gestiltzt (Blatt 6404 ff. M.). Da Hes£ehr.den Einsatz der 

deutschen und der ihr unterstellten lettischen Schutz-
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polizei im Ghetto leitete, hatte er einen besseren Uber­

blick tiber die Ereignisse dort, als die jtidischen Zeugen, 

die regelma13ig nur einen Ausschnitt des Geschehens er­

lebten. Hesfehr hat seine Angaben in spateren Aussagen 

abgeschwacht und zum Tail widerrufen. Das ist nach der 

Uberzeugung des Gerichts aber geschehen, wail er seine 

eigene Verstrickung in das Geschehen spater leugnen wolltE 

um sich und andere zu schiltzen. Die .Angaben Hesfehrs in 

der Vernehlliung vom 25./26. September 1963 passen zu 

dem, was auch die jtidischen Augenzeugen Lutrinsch 

(Blatt 5675) und Michelson (Blatt 5918 t'.) Uber die 

Raumung der Hauser berichtet haben. Dan Juden im Ghetto 

bei der Raumung der Hauser erschossen wurden,hat auch 

der Zeuge Dolgicer glaubhaft berichtet. Er, der selbst 

im Kleinen Ghetto untergebracht war, horte die Schlisse 

und wurde am Nachmittag des 8. Dezember 1941 herange­

zogen, um die Leichen der erschossenen Menschen auf 

den jtidischen Fried.hof im Ghetto zu bringen. 

Der Zeugin Medalje hat das Gericht geglaubt, 

da3 bereits vor dem 8. Dezember im Ghetto bekannt war, 

da3 die am JO. November 1941 hinausgetriebenen Juden 

erschossen worden waren (Blatt 6313). Das fiat auch der 

Zeuge Tuchel - in diesem Pun.kt glaubhaft - bekundet: 

Noch am JO. November 1941 erschien ein Jude im Ghetto, 

der Uber die ErschieBung berichtete. Der Angeklagte 

selbst hat sich noch daran erinnert, daB nach ~er Raumung 

am hellichten Tage ganz Riga von der Aktion sprach und 

eine 
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eine Geheimhal.tung unmoglich war. 

Au£ der Aussage der Zeugin Medalje beruhen 

auch die Feststellungen zur Rawnung des jildischen Krank.e: 

hauses (Blatt 6314). Allerdings hat sich die Zeugin ge­

irrt, al.s sie meinte, .!!!!!!, Juden seien mit Kraftfahr­

zeugen aus dem Ghetto hinaustransportiert worden. Das 

beruht auf Horensagen: Sie hat den Abmarsch der Kolonnen 

nicht selbst gesehen, weil sie im Krankenhaus arbeitete 

und erst am friihen Nachmittag nach Rumbula gefahren wurd 

(Blatt 6320). Dort erst erblickte sie die vorriickenden 

Juden. 

Auf die Beku.ndllngen der Zeugen Michelson 

(Blatt 5919) und Lutrinsch (Blatt 5675) hat das Gericht 

die Feststellungen zu den Ereignissen beim Marsch der 

Kolonnen gestiltzt. 

Wie die Menschen in Rumbula empfangen, zum 

Auskleiden gezwungen u.nd in die Gruben getrieben wurden, 

hat das Gericht den zum Teil Ubereinstimmenden, zum Teil 

einander erganzenden Aussagen der Zeugen Michelson (Blat 

5919 £.), Meda1je (Blatt 6314), Lutrinsch (Blatt 5675), 

Murnijeks (Blatt 5646 ff.) und Proschkowitsch (Blatt 

5667 ff.) entnommen. Tuchel und Hemicker (Vernehmung vom 

25. Juli 1965, Blatt 9509 ff. M.) haben das Geschehen 

ftir den ersten Tag, Zingler (Blatt 214J ff., Vernehmung 

vom 21. April 1961) und Degenhardt fur be~de Tage im 

Kern Ubereinstimmend mit diesen Zeugen geschildert. Ind 

Aussagen 
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Aussagen DegeDhardts und Zinglers 1assen sich allerdings 

die beiden Tage der Aktion nicht deut1ich voneinander 

unterscheiden. Da an beiden Tagen nach dem gleichen 

Schema ver£ahren wurde, bestatigen ihre Au~erungen aber 

indiziell die Richtigkeit der Aussagen der genannten 

filn£ Zeugenilber die Ereignisse des zweiten Tages. Der 

.Angekl.agte selbst hat, wenn auch in recht groben Ztigen 

und. mit der Wahrheit tiber die vor seinen Augen begangenen 

Brutalitaten zurilckhaltend, die Darstellung der genannten 

Zeugen und Beteiligten bestatigt: Er hat von den kilo­

meterlangen Kolonnen auf der Stra13e, von der Menschen­

menge in Rumbula und von den Kleiderhaufen berichtet, 

die nach seiner Erinnerung 1 oo bis 150 :Meter von den 

Gruben au£ dem Platz zwischen dem Waldchen und der 

StraJ3e angehauft wurden. Er hat auch bestatigt, dafi 

ein deutsches SchieOkornmando mit Maschinenpistolen 

die Menschen erschossen habe; er selbst habe die 

Schilsse gehort. 

Es hat nicht :festgestellt werden konnen, ob 

Manner der Lettischen Sicherheitshilfspolizei des 

Angeklagten in Rumbula auch als Schtitzen eingesetzt 

wurden. 

Die Festste11ungen zur Rettung der ZeuP,en 

Lutrinsch, Medalje und Michelson beruhen auf den An­

gaben dieser Zeugen, die das Gericht geglaubt hat 

(Lutrinsch: B1att 5675, Medalje: Blatt 6316 f., 

Michelson: Blatt 5920). 

B. II. 10.) 
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B. II. 10.) Grundlagen der Festste11ungen zu 

Ziffer A. IV. 4.) 

Die Feststellung, daB das Ghetto am 9. De­

zember 1941 noch einmal durchsucht und einige Men­

schen abtransportiert wurden, beruht auf den g1aub­

wiirdigen eidlichen Aussa.gen, die die Zeugen Do1gicer 

und Fesser hierzu gemachj{haben. 

B. II. 11.) 
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B. II 11.) Grundlagen der Feststellungen zu 

Zi£fer A. IV. 5.) 

Die Zahl von mindestens lJOOO Opfern des 

zweiten Raumungstages hat das Gericht auf Grund der 

folgenden Erwagungen festgeste11t: 

Vor Beginn der Jeckeln-Aktion am JO. November 

1941 lebten im Rigaer Ghetto mindestens 29602 Menschen. 

Diese Zahl hat das Gericht auf Grund des verlesenen 

Berichtes des Generalkommissars vom 20. November 1941 

(Ordner A) festgestellt. Tatsachlich war die Zahl 

hoher, weil es manche Juden gab, die im Ghetto Zuflucht 

gesucht hatten, sich aber aus Angst vor Verfolgungen 

nicht registrieren lieBen, so da3 die offizielle Zahlung 

eine zu niedrige Zahl ergab. 

In der Ereignismeldung UdSSR Nr. 155 vom 

14. Januar 1942 (dort Seite 15, Ordner A) und im zweiten 

Stahlecker-Bericht (dort Seite 59, IMT Band XXX) wurde 

die Zahl der Uberlebenden mit 2500 angegeben. Das Ge­

richt kann nicht ausschlieBen, daO die Zahl der Uber­

lebenden tatsachlich etwas hoher war, weil einige Juden 

wa.hrend der Jeckeln-Aktion an ihren Arbeitsplatzeh in 

der Stadt zuri.ickgehalten und so gerettet wttrden, ohne 

daB sie als Insassen des Kleinen Ghettos registriert 

worden waren. Der Zeuge Karstadt hat von solchen Fallen 
insgesamt 

berichtet und die Zahl d~ebenden auf 1/8 von 

J0.000 geschatzt. Hesfehr hat von 4.000 Uberlebenden 

im Kleinen Ghetto und weiteren 100 - 200 Frauen ge-

sprochen 
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sprochen (Vernehmung vom 29. Oktober 1963, Bl.att 6541 M. 

Der Zeuge Dolgicer hat von 4000 bis 4.,oo Menschen ge­

sprochen, die verschont worden seien. Auch er hat f'tir 

diese Zahl keine konkreten Anhaltspunkte genannt, sonder 

die Zahl. geschatzt. Das Gericht ist zugunsten des Ange­

klagten davon ausgegangen, da13 4.500 Menschen die Jeckel 

Aktion ilberl.ebten. 

Der Raumung sind demnach mindestens 25.100 

Menschen zum Op£er gefal.len. Diese Zahl hat das Gericht 

zugunsten des Angeklagten zugrundegelegt, obwohl es nact. 

der Ereignismel.dung UdSSR Nr. 155 27.000 Tote waren 

{dort Seite 15) und der zweite Stahlecker-Bericht sogar 

27.800 Opfer nennt (dort Seite 59). In der Zahl des 

zweiten Stah1ecker-Berichts sind aber mog1icherweise 

auch die Insassen eines Transportes aus dem Reich er­

£a.Bt worden, die am JO. November 1941 ebenfalls in 

Rlimbu1a erschossen wurden (Ereignismel.dung Nr. 151 vom 

5. Januar 1942, dort Seite 14, Ordner A). 

Einige Beteiligte der Jecke1n-Aktion haben 

a11erdings niedrigere Zahlen der Opfer flir moglich ge­

ha1ten: Degenhardt hat in seiner Vernehmung am 28. Fe-

bruar 1962 von 20.000 Erschossenen gesprochen {Blatt 

3470), Jecke1n von nichtweniger a1s 20.000 bis 25.000 

(Ordner G, Dokument 15, Seite 35). Das Gerichc hat darii 

aber keinen An1aB gesehen, von weniger a1s 25.100 Opfer, 

auszugehen. Degenhardt hat erkiart, er habe die Zahl 

nicht prilfen konnen. Jeckeln hat in seiner Aussage auch 

andere 
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andere Zahlen nicht richtig angegeben: Er hat von 20.000 

bis 25.000 Insassen des Ghettos gesprochen (Seite J4), 

eine Zahl, die viel zu niedrig ist, und von 70.000 bis 

100.000 Juden, die schon vor der Raumung des Rigaer 

Ghettos in Lettland vernichtet worden seien (Seite J8). 

Diese Zahl ist viel zu hoch. Nach den hierin zuverlassi­

gen Angaben des zweiten Stahlecker-Berichts lebten nach 

dem deutschen Einmarsch insgeaamt - also einschlieOlich 

der Rigaer Juden - nur noch 70.000 Juden in Lettland, 

von denen bis Oktober J0.000 vernichtet worden waren 

(Seite 58). Jeckelns Zahlen sind nicht zutreffend. Da­

gegen steht Hemickers Aussage vom 25. Juli 1965, er habe 

Gruben fur 25.000 bis 28.000 Erschossene berechnen milssen 

(Blatt 9507 M.), im Einklang mit den Zahlen der Ereignis­

meldung UdSSR Nr. 155 und des zweiten Stahlecker-Berichtes 

Das Gericht ist deshalb davon tiberzeugt, daB mindestens 

25.100 Menschen der Jeckeln-Aktion zwn Opfer fielen. Im 

ilbrigen nennen jtidische Zeugen zum Teil sehr viel hohere 

Zahlen ftir die ganze Aktion, die aber auf bloOen Gerlich­

ten beruhen und nicht zutreffend sind. 

Der Ereignismeldung UdSSR Nr. 156 vom 16. 

Januar 19~2 (Ordner A) hat das Gericht ent~ommen, daB 

am ersten Raumungstag, dem JO. November 1941, 10.600 

Menschen getotet wurden (dort Seite 26). Zugunsten des 

Angeklagten geht das Gericht dabei davon aus, dafi die 

Insassen des Transportes aus dem Reich in diese~ Zahl 

nicht erfaBt sind. Die Zah1 10.600 steht im Einklang mit 

rl ,,. ... 
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den Angaben des Zeugen Tuchel, der sich noch daran er­

innern konnte, da.8 8 ·- 10 X:olonnen zu je etwa 1 eoOOO 

Menschen am JO. November 1941 das Ghetto verlieBen. 

Au13erdem wurden weitere Juden mit Fahrzeugen hinausge­

Cahren. 

In der Ereignismeldung UdSSR Nr. 151 vom 5. 

Januar 1941 warden dagegen ftir den JO. November 1941 nur 

4 ._ooo Op:f'er genannt ( dort Sei te 14). Das ist ein Schreil: 

oder tibertragungs:f'ehler. Mindestens 14.500 Menschen habE 

demnach den ersten Raumungstag im GroOen Ghetto ilber­

lebt. 

Eine nicht mehr genau festste.llbare Zahl van 

Menschen wurde bei der abschlieilenden Durchsuchung des 

GroBen und des Kleinen Ghettos am 9. Dezember 1941 mit 

Bussen abtransportiert und, so ist anzunehmen, getotet. 

Viele waren es jedenfalls nicht: Der Zeuge Karstadt hat 

die Zahl der Abtransportierten auf 100 geschatzt. Um die 

Zahl der tiberlebenden des 8. Dezember 1941, die erst am 

9. Dezember 1941 abtransportiert wurden, zu bertick­

sichtigen, hat das Gericht von der festgestellten Zahl 

von 14.500 Menschen, die zu Beginn der Aktion des 8. 

Dezember im GroOen Ghetto noch lebttn, 1500 abgezogen. 

In der von Hesfehr in der Vernehmung am 25./26. Septemb• 

196:3 ( Blatt 64.1 J M.) und von Proschkowi tsch (Blatt 

5668) genannten Zahl von 10.000 Opfern der Aktion hat 

das Gericht keinen Anla13 zu einem hoheren Abzug zugunst, 

des Angek1agten gesehen. Das gilt auch von der Zahl von 

1). 000 
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10.000 bis 12.000 Erschossenen, von denen der Zeuge 

Murnijeks gesprochen hat {Blatt 5647). Hes£ehrs Zahl 

beruht auf einer fehlgegangenen Schatzung, Proschkowitsch's 

und Murnijeks' Zahlen sind auf nicht zutreffendes 

Horensagen gestutzt. Das Gericht ist auf Grund der dar­

gelegten Erwagungen davon ilberzeugt, da.13 am 8. Dezember 

1941 mindestens lJ.000 Henschen getotet wurden. 

B. II. 12.) Grundlagen der Feststellungen zu 

Ziffer A. V. 

Der Angeklagte hat jede Beteiligung an den 

Vorbereitungen der Aktion und an der Raumung im Ghetto 

bestritten. Er hat erklart, er habe das Ghetto nie 

betreten und habe mit dem Ghetto nichts zu tun gehabt. 

B. II. 12.) a) Vorbereitungen der Jeckeln-

Aktion 

Es ist nicht bewiesen, dal3 der Angeklagtfie 

oder einzelne seiner Leute an den Vorbereitungen der 

-Aktion beteiligt gewesen waren. Da~ gilt auch ftir die 

Vorbesprechungen, die vor dem JO. November und 8. De­

zember 1941 stattfanden. Zwar ist es wahrscheinlich, 

daB Offiziere jeder eingesetzten Einheit an solchen 

Vorbesprechungen teilgenonunen haben. Fiir Nitglieder 

des Kommandos A.rajs ist das aber nicht fests·tellbar. 

Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der 

Raumung 
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Raumung im Ghetto ist der Angeklagte von den Zeugen 

Wul.fowitz, Raikin und Dolgicer belastet worden. 

Wulfowitz hat ausgesagt, er habe gesehen, daB 

Arajs vor der Aktion bei der Einrichtung des Kleinen 

Ghettos geraumte Hauser nach versteckten Menschen durch­

sucht babe. Wahrscheinlich verwechselt der Zeuge Ange­

horige der £Ur das Ghetto zustandigen lettischen Schutz­

polizei mit Angehorigen des Kommandos Arajs. Au13erdem is 

die richtige Identifizierung des Angeklagten durch diese 

Zeugen nicht gesichert, wie schon ausgefilhrt worden ist. 

Der Zeuge Raikin hat in seiner verlesenen 

Aussage bekundet, Arajs und Cukurs hatten am Tage vor 

der ersten Aktion am Tor des Ghettos jildische Arbeits~ 

krafte fur das Kleine Ghetto ausgesucht. Schon die 

Identifizierung des Angeklagten durch diesen Zeugen ist 

nicht tiberzeugend: Er kannte Arajs nicht selbst, sondern 

erfuhr seinen Namen von anderen Juden. Es ist aber nicht 

sicher, ob diese Arajs kannten. Gegen eine richtige Ein­

ordnung des Angeklagten durch diesen Zeugen spricht, 

daB er den ..\ngeklagten als Kommandanten der lettischen 

Ghettowache bezeichnet hat. Die Ghettowache aber wurde 

von der lettischen Schutzpolizei gestellt. Nach der Aus­

sage des Zeugen Karstadt sell ein Offizier dieser letti-

schen Ghettowache, Danskop, der Mann gewesen sein, der d 

Selektion der Arbeitskrafte flir das Kleine Ghetto am 

Vortage der Raumung durchf'i.i.hrte. Karstad~ selbst wurde 

bei dieaer Gelegenheit flir daa Kleine Ghetto ausgewahlt. 
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Der Zeuge Dolgicer hat nur von anderen Juden gehort, 

da.B Arajs vor der Raumung mit hohen Offizieren im 

Ghetto gewesen sein soll. Darauf lassen sich keine Fest­

stellungen zu Lasten des Angeklagten stlitzen. 

B. II. 12. b) Die Raumung am JO. November 1941 

Von einem Einsatz des Angeklagten oder des 

Arajs-Kommandoe im Ghetto am ersten Tag der Raumung 

haben die Zeugen Alexander Lewin, Raikin, Ritow, 

Wulfowitz und Zeswan gesprochen. Alexander Lewin hat 

von einem lettisch sprechenden Mann berichtet, der 

eine Pistole in der Hand hatte und unter den Latten 

war, die die Kolonnen zusammenstellten. Diesen Mann 

habe er vordem haufig in das Gebaude der lettischen 

Ghettowache gehen sehen. Andere Juden hatten ihm gesagt, 

das sei Arajs. Das dlirfte eine Verwechslung mit einem 

Offizier der lettischen Schutzpolizei sein. Zwar hat 

Lewin den Angeklagten auf dem Gruppenbild des Zeugen 

Eichelis richtig bezeichnet. Das ist aber keine Folge 

eines Wiedererkennens gewesen: Lewin hat den schrag 

vor ihm sitzenden Angeklagten sorgfaltig mit den Ge­

sichtern auf dem Foto vergl-ichen. Ehrlich, wie er auch 

sonst bei seiner Aussage wirkte, hat er dann au£ 

Frage zu erkennen gegeben, daB er Arajs nicht von 

damals her, sondern erst durch den Vergleich im Gerichts­

saal auf dem Bil~ erkannt hat. 

Der Zeuge Raikin hat in seiner verlesenen Aus­

sage bekundet, er habe gesehen, da.13 ,Arajs, Cukurs und 
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Danskop am ersten Tag der Raumung al4' der Ludsass·trai3e 

(a1so im Ghetto) geschossen hatten (B1att 5910). Auch 

habe Arajs Ko1onnen aus dem Ghetto hinausbegleitet. 

Die Identifizierung des Angek1agten und auch seines 

Vertreters Cukurs durch diesen Zeugen ist aber nicht 

gesichert. 

Der Zeuge Ritow hat bekundet, er habe am 

ersten Tag der Raumung den Mann im Ghetto gesehen, der 

im SIDJner 1941 seine (Ritows) Schwester abgeho1t habe. 

Es ist aber nicht gesichert, dai3 dieser Mann Arajs war. 

Der Zeuge Wulfowitz hat behauptet, er habe 

am 30. November 1941 aus einem Dachfenster heraus Cukurs 

und das Arajs-Kommando im Ghetto gesehen: Die ganze 

Aktion sei vom Arajs-Kommando durchgeftihrt worden. 

Das ist aber nahezu sicher eine Verwechs1ung mit der 

zur Raumung der Hauser im Ghetto eingesetzten lettischer. 

Schutzpolizei. 

Auch der Zeuge Zeswan hat <las Kommando Arajs 

mit der Schutzpolizeiwache des Ghettos verwechselt. 

Dagegen haben der Zeuge Tuchel und der ver­

storbene Angeschuldigte Hesfehr (vernehmungen vom 25./ 

26. September 1963, Blatt 6406 M. un"'ct vom JO./J1. Mai 

1968, Blatt 12.741 ff. M.) tibereinstimmend und insoweit 

glaubhaft ausgesagt, daO die lettische Schutzpolizei 

unter Danskop und Osis, geleitet und beaufsichtigt von 

deutscher Schutzpo1izei unter Hesfehr, fiir die Raumung 

im Ghetto zustandig war. Wah.rend Tuchel geleugnet hat, 
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in Riga tiberhaupt von Arajs etwas gehort zu haben - was 

das Gericht ihm nicht geglaubt hat - hat Hesfehr zu­

gegeben, dall er Arajs und Cukurs kannte. Er habe sie 

im Ghetto aber nicht gesehen, obwohl er, wie er selbst 

gesagt hat, sie hatte sehen milssen, wenn sie dort im 

Einsatz gewesen waren. Das halt das Gericht filr glaubhaft. 

Auch rur einen Einsatz des Arajs-Kommandos 

am JO. November 1941 in Rumbula hat die Beweisaufnahme 

keinen Anhaltspunkt erbracht. Degenhardts pauschale 

Vermutung, es seien an beiden Tagen dieselben Einheiten 

eingesetzt worden (verlesene Aussage vom 26. Marz 1969, 

Blatt 12.783 D.), erlaubt nicht die SchluBfolgerung vom 

festgestellten Einsatz des Arajs-Kommandos am 8. Dezember 

auf einen Einsatz auch am 30. November 1941. Degenhardt 

ist in den verlesenen Aussagen nicht gezielt nach dem 

Einsatz bestimmter lettischer Einheiten gefragt worden. 

Seine Aussagen bEEi.ehen sich vielmehr regelmaOig auf 

deutsche Einheiten, wobei er nicht einmal diese sicher 

hat bezeichnen konnen oder wollen. 

B. II. 12. c) Die Raumung am 8. Dezember 1941 

Der Angeklagte hat eingestanden, daB er van 

Dr. Lange den Befehl erhielt, alle verfilgbaren Leute 

zur Absperrung einzusetzen. Er hat ffestanden, daB er 

seine Leute diesem Befehl folgend einsetzte und selbst 

mit seinem Vertreter Hauptmann Cukurs und zwei anderen 

Offizieren nach Rumbula hinausfuhr, weil er fiir die 

Absperrung verantwortlich war. 
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Im Lau£e der Hauptverhand1ung hat der Ange­

k1agte seine Ein1assung geandert und behauptet, nicht er 

sondern Hauptmann Laukers habe direkt den Be£eh1 er­

ha1ten. Er se1bst habe gar nicht genug Deutsch gekonnt, 

um den (te1e£onisch ilbermittelten) Be£eh1 entgegenzu­

nehmen. Nacheinander hat dar Angeklagte behauptat: Er 

habe gewuBt, da.13 seine Leute unter Oberst Lobe einge­

setzt werden so11ten; er habe erst spater erfahren, da.13 

sie unter Lobe eingesetzt worden seien. Dann hat er 

Hauptmann Laukers als den Leiter des Einsatzes bezeichne 

Laukers babe die Absperrung geleitet. Sch1ieBlich hat 

er erk1art, er wisse nicht, wem seine Leute bei diesem 

Einsatz unterstellt gewesen seien. Er selbst habe dienst­

lich nichts damit zu tun gehabt. Aus reinern Interesse, 

aus Neugier sei er hinausge£ahren. Nachdem die Protokol1 

der Rigaer Aussagen von Lutrinsch und Elinsch verlesen 

warden waren, hat der Angek1agte behauptet, er sei mit 

Cukurs und Elinsch sowie einem weiteren Offizier nach 

Rumbula hinausgefahren, weil Elinsch seinen Mechaniker 

Lutrinsch habe retten wol1en. Der .Angeklagte hat vorilber 

gehend auch behauptet, er selbst habe Lutrinsch retten 

wollen und dazu bemerkt, wenn er jet.zt angeklagt sei, 

so komme ihm das vor, wie wenn man einen Feuerwehrmann 

anklage, der zum Loschen gefahren sei. Er hat diese Be­

hauptung allerdings nicht durchgeha1ten und spater ein­

geraumt, daB er nicht hinausge£ahren sei, um Lutrinsch z 

retten. Au£ Vorha1t, daB seine Ein1assung nicht zu glau-
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ben sei, hat er schlie01ich gesagt, er sei vie11eicht 

aus Lust am .A.uto:fahren mitge:fahren; er wisse es auch 

ni.cht mehr. 

In Rumbu1a will der Angek1agte eine erste Ab­

sperrung passiert haben, die von Latten gestellt worden 

sei. ils Zivilist habe er nicht durch die deutsche Ab­

sperrung hindurchgehen konnen, wohl aber Cukurs, der die 

Uniform der ehemaligen lettischen Wehrmacht getragen 

habe. Er, der Angek1agte, sei beim Wagen geblieben und 

hochstens eine vierte1- bis eine ha1be Stunde drau13en 

in Rumbu1a gewesen. 

Das Gericht ist davon iiberzeugt, daB die ersten 

Gestandnisse des Angek1agten, er habe den Be:feh1 er­

halten, ausge:fiihrt und sei :filr die Absperrung in Rumbula 

verantwortlich gewesen, richtig sind, soweit er seine 

Beteiligung einger~umt hat. Diese Gestandnisse stimmen 

im wesentlichen tiberein mit den Aussagen, die der Ange­

klagte vor dam Staatsanwalt gemacht hat. Diese Aussagen 

sind ihm in der Hauptverhandlung wiederholt vorgehalten 

worden under hat wiederholt betont, daO er dem Staats­

anwalt die "volle Wahrheit" gesagt habe. 

Der Einsatzbe~ehl kam von Dr. Lange: Das ent­

sprach dem ilblichen Be£ehlsweg zwischen der deutschen 

Sicherheitspolizei und dem Kommando Arajs, wie ihn der 

Angeklagte selbst wiederholt geschildert hat. Der Zeuge 

Kirste, der damals Langes Stellvertreter war,und der 

Zeuge 
-·---"···---------------------------------------
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Zeuge Triihe, der damals Abteilungleiter I/2 (Wirtscha£t 

des Befeh1shabers der Sicherheitspo1izei bzw. der Ein­

satzgruppe A war, haben tibereinstimmend und glaubhaft 

bekundet, da13 Lange dem Kommando Arajs die Be£ehle gab. 

Daran anderte sich nichts, nachdem Lange mit Schnell­

brief vom J. Dazember 1941 (Ordner A) zum Kommandeur 

der Sicherheitspolizei und des SD ernannt worden war. 

Das hat nicht nur der Angeklagte bekundet, sondern auch 

der Zeuge Kirste. 

Ob der Angeklagte den Befehl am Telefon selbs1 

entgegengenommen hat, 1st nicht mehr sicher feststell­
der Angeklag1 

bar. Der Befehl. erreichte ihn jedenfalls und v ftihrte 

ihn aus. 

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung 

wiederholt erklart, daD er seine Leute zu diesem Einsat~ 

in Rumbu.la bereitges·tellt habe. Er gab also innerhalb 

seiner Einheit selbst den Befehl zum Einsatz. Der 

Zeuge Proschkowitsch hat sich in seiner verlesenen Aus­

sage noch daran erinnert, daO der Angeklagte selbst am 

Morgen des Einsatztages den Einsatzbefehl gab (Blatt 

5669 £.). Das ist glaubhaft und entsprach schon der 

Stellung des Angeklagten als Chef des Kommandos, das 

an diesem Tag mit allen verfilgbaren Leuten eingesetzt 

wurde. Auch der Zeuge Murnijeks hat geglaubt, sich 

daran zu erinnern, dail der Angek1agte diesen Befehl 

erteilte. Murnijeks war sich dessen aber nicht mehr gan; 

sicher (Blatt 5646). 

~ 
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Die Einlassung des Angeklagten, er sei hinaus­

gef'ahren, wail er fiir die Absperrung verantwortlich war, 

hat das Gericht als das Gestandnis gewtirdigt, daL3 er 

den Einsatz seiner Leute in Rumbula geleitet hat, solange 

er dort drauBen war. Zu diesem Zweck ist der Angeklagte 
Cukurs 

mit seinem VertreterVund anderen seiner Offiziere 

hinausgef'ahren. 

Die spateren wechselnden Einlassungen des 

Angeklagten sind widersprilchlich und unglaubwlirdig. 

Das gilt sowohl f'iir die Behauptung, er sei wegen 

Lutrinsch hinausgefahren, als auch filr seine Bekundun­

gen dariiber, wer den Einsatz seiner Leute geleitet habe. 

Die ehemaligen Angehorigen des Arajs-Kommandos, 

die tiber den Einsatz in Rumbula berichtet haben, haben 

nichts Uber eine leitende Tatigkeit des Angeklagten 

am ErschieBungsort ausgesagt. Das ist damit zu erklaren, 

daD sie von ihren Offizieren in die Aufgaben einge­

wiesen wurden, wie der Zeuge Murnijeks glaubhaft be­

richtet hat (Blatt 5647). Der Angeklagte selbst dagegen 

erschien erst spater auf dem Gelan.de, nach seiner eigenen 

unwiderlegten Einlassung 

vormittags. 

erst gegen 10 oder 11 Uhr 

Die Behauptung des Angeklagten, er sei in 

Zivil auf dem ErschieOungsgelande gewesen, soll die 

Aussagen derjenigen Zeugen entkraften, die ihn dort in 

Uniform an den Gruben sahen. Diese Behauptung ist wider­

legt. Tatsachlich tru.g der Angeklagte die griine Uniform 
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der ehemaligen bilrgerlichen lettischen Wehrmacht.· 

Durch die Aussage des Zeugen Jansons (Blatt 5832) ist 

bewiesen, da£ der Angeklagte bereits im Sommer 1941 

Uniform der ehemaligen lettischen Wehrmacht trug. 

Jansons b1ieb nur zwei Monate bis Ende August 1941 im 

Kommando und hat in diesem PWlkt eine zuver1assige Er­

innerung wiedergegeben. ·Der Angeklagte selbst hat 

daruber berichtet, da.G er so1che Armeeuni£orm trug, 

bevor er 1942 oder 194) deutsche SD-Uniform erhie1t. 

Er trug an dieser Uniform keine Rangabzeichen, weil er 

selbst bei der Armee nur Korporal gewesen war, a1s 

Leiter der lettischen Sicherheitshilfspolizei aber 

Leute im Offiziersrang kommandierte. Im Gegensatz zur 

Aussage des Zeugen Jansons sind die Bekundungen der 

meisten anderen Zeugen hinsichtlich des Zeitpunktes, 

wann welche Uniform im Kommando-Arajs getragen wurde, 

nicht zuverlassig, weil die Ubergange fliellend waren. 

tibereinstimmend haben Zeugen, die dem Kommando ange­

horten, und der Angeklagte geschildert, daO anfangs 

Zivil neben Aizsargi-, lettischer Wehrmachts- und 

Polizeiuniform getragen wurde. Dann erhielten die Kommar 

doangehorigen nach und nach, aber nicht gleichzeitig 

alle, lettische Wehrmachtsuniform und schlieBlich, ab 

1942, wiederum nicht gleichzeitig alle, deut5che SD­

Uniform. So ist zum Beispiel der Angeklagte selbst au£ 

dem in der Hauptverhandlung in Augenschein genornmenen 

Foto aus der Zeitung "Tevija 11 vom 23. Juli 1942 (Blatt 

4361) noch in lettischer Wehrmachtsuniform zu sehen. 

Dae:ee:en 
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Dagegen trugen die bei der g1eichen Ge1egenheit ange­

tretenen Manner seines Kommandos, wie der Text des 

Artikels be1egt, bereits deutsche Uniformen (B1att 

6445). Der .Angeklagte hat seine Uniform au£ diesem Bild 

erlautert, dabei allerdings behauptet, sich nicht zu 
der Originaltreue 

erkennen. Ander Echtheit der Abbi1dwig undYder Kopie 

zwei£elt das Gericht nicht. 

Diese lettische Wehrmachtsuni£orm war die 

grtinliche Uniform, an die Frau Medalje sich noch von 

Rumbula her erinnert hat (Blatt 6319). Der Angeklagte 

hat eingeraumt, da.13 seine Leute bei einem solchen 

Einsatz uniformiert sein muJ3ten. Das Gericht ist ilber-

~eugt, daJ3 das auch ftir den Chef des Kommandos ga1t. 

Da.B der Angeklagte mit anderen Offizieren 

zeitweilig in der Nahe der ErschieOungsgrube stand, hat 

das Gericht au£ die verlesenen Aussagen der Zeugen 

Murnijeks (Blatt 5647) und Proschkowitsch (Blatt5668 f'f'.) 

gestiltzt. Es hat dem Zeugen Proschkowitsch geglaubt, 

daJ3 der Angeklagte einen der deutschen Schiltzen aus­

drilcklich lobte. Eine Verwechslung des Angeklagten durch 

diesen Zeugen schlieOt das Gericht aus, obwohl er ihn 

auf dem vorgelegten Gruppenbild des Zeugen.. Eichelis 

nach dem Protokoll der Rigaer Vernehmung nicht rnehr 

richtig bezeichnet hat (als "links" statt als "zweiter 

von links", Blatt 5671). Das Gericht hat keinen Zweifel, 

daJ3 Proschkowitsch den Angekiagten in Rumbula richtig 

erkannt und sich an die Vorgange dort noch richtig er-

innert 
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innert hat. Proschkowitsch gehorte dem Kommando Arajs 

damals schon mehrere Monate an und kannte Arajs al.s 

seinen Kommandeur, den er wiederholt gesehen hatte. 

Die Feststellungen zum Verhalten des Ange­

klagten gegenilber Frau Medalje hat das Gericht auf 

die Aussage dieser Zeugin gesttitzt (Blatt 6315 ff.). 

Das Gericht hat aus der verlesenen Aussage der Zeugin 

Medalje geschlossen, daB diese Zeugin glaubwtirdig ist 

und eine gute, zuverlassige und von sowjetischen Stell.en 

unbeeinflufite eigene Erinnerung an die Ereignisse in 

Rurnbula kekundet hat. Dabei hat das Gericht auch das 

Verhalten der Zeuginanl.aBlich der Termine zur kommis­

sarischen Vernehmung in Riga im Juni 1978 und am 15. Jan~ 

ar 1979 berticksichtigt, das Pror. Dr. Kratzel als 

Zeuge geschildert hat. 

Nachdem Frau Medalje sich im Juni 1978 bereit­

erklart hatte, in Hamburg auszusagen, war sie zunachst 

nicht kommissarisch vernommen warden. Auf eine Ladung 

des Gerichts ist sie jedoch nicht in Hamburg erschienen. 

Die sowjetischen Behorden haben dem Gericht mitteilen 

lassen, sie konne aus gesundheitlichen Grunden nicht 

kommen. 

Prof. h.ratzel hat glaubwilrd-ig ausgesagt, im 

Sommer 1978 habe Frau Hedalje sich ohne zu zogern bereit­

erklart, nach Deutschland zu reisen. Im Januar 1979 

habe sie ein anderes Bild als 1978 geboten: Sie sei un­

ruhig und nervos gewesen. I-Jach der Erorterung der Frage, 

warum sie nicht nach Deutschland komme, habe sie am 

SchluB ihrer Aussage in russischer Sprache hervorge-
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sie Angst hatte. Pro£. Kratze1 hatte den Eindruck, 

daJ3 sie jedenfal.ls nicht die Strapazen der Reise 

fUrchtete. 

Das Gericht ist davon ilberzeugt, daJ3 die 

Angst Frau Medal.jes nicht durch den EinfluO Dritter 

au£ den Inhalt ihrer Aussage zur Sache hervorgeru£en 

wurde und auch sonst in keinem Zusammenhang mit ihren 

Bekundungen Uber die Ereignisse des Jahres 1941 stand. 

Ware Frau Medalje eine ":fal.sche", zu Lasten des A.ngek1agten 

prii.parierte Zeugin, so hatte sie sich nicht im Juni 1978 

ohne Zcgern zur Reise bereiterk1art. Die sowjetischen 

Behorden waren spatestens seit der ersten kommissarischen 

Vernehmung (des Zeugen Murnijeks) am 12. Juni 1978 

darilber unterrichtet, da3 die deutschen Richter die 

Zeugen fragen wtirden, ob sie bereit seien, nach Ham-

burg zu kommen und in der Hauptverhand1ung auszusagen. 

Auf diese Frage hatten sie die Zeugin Medalje vorbe-

reiten konnen, wenn sie es gewollt hatten. UH Die 

spontan erklarte Bereitschaft zur Reise hat gezeigt, 

daB das nicht geschehen war. 

An1aD zur Angst bestand ftir Frau Medalje im 

Januar 1979 vielmehr deshalb, weil ihre freimiitig ge-

auOerte Bereitschaft die sowjetischen Behorden in eine 

peinliche Situation gebracht hatte. Es ist gerichtsbe­

kannt, daB Zeugen in der Sowjetunion regelmaBig keine 

Ausreisegenehmigung erhalten. Das wird aber von sowjeti­

scher Seite nicht orren ausgesprochen, sondern tiblicher­

weise mit der Behauptung kaschiert, der Zeuge konne wegen 

seines sch1echten Gesundheitszustandes nicht reisen. 
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Indem Frau Medalje der Ladung nach Hamburg nicht nach­

kam, in Riga aber zur Vernehmung erschien, war deutlich 

geworden, da.13 die Gesundheitsgriinde nu.r vorgeschtitzt 

worden waren. Das gilt auch ftir die zur Reise bereiten, 

aber nicht in Hamburg erschienenen Zeugen Lutrinsch und 

Kalninsch. 

In den Bekundungen dieser Zeugin zur Sache 

hat das Gericht keinen Anhaltspunkt filr eine Beein­

flussung zu Lasten des Angeklagten gefunden. Im Gegen­

teil: Frau Medalje ist nicht in der Lage gewesen, den 

Angeklagten auf dem Gruppenfoto des Zeugen Eichelis 

zu identifizieren (Blatt 6323). Es ware leicht gewesen, 

sie darauf vorzubereiten. Dieses Foto ist bereits bei 

den kommissarischen Vernehmungen im Juni 1978 den Zeugen 

in Riga vorgelegt worden. Auch verfilgen die sowjetischer. 

Behorden Uber andere Aufnahmen des Angeklagten, von 

denen Abztige in der Hauptverhandlung in Augenschein 

genommen warden sind. 

Gegen eine Praparierung dieser Zeugin spricht 

auch der Umstand, daC sie die Polizei des Angeklagten 

mit der politischen Organisation des Perkonkrusts 

gleichgesetzt hat. Bei einer Vorbereitung ihrer Aus­

sage hatte man auf die richtige Bezeichnung geachtet, 

um dem Einwand vorzubeugen, sie sei in der Identifizie­

rung des Arajs-Kommandos nicht sicher. 

Das Gericht hat der Zeugin Meqalje ihre 

Schilderung der Ereignisse in Rumbula geg1aubt: Was sie 
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tiber das Geschehen dort ausgesagt hat - wie die Menschen 

zur Grube vorrtickten, wie die Wertsachen abgenommen 

wurden, die MiGhand1ungen und das Entk1eiden in Schnee 

und Ka1te - stimmt im Kern fiberein mit dem, was andere 

Zeugen, Beteiligte und zum Tail auch der Angeklagte 

selbst berichtet haben. Ihr Bericht tiber die Verschonung 

angeb1ich arischer Frauen (Blatt 6316 £.) findet eine 

Bestatigung in der Aussage des verstorbenen Angeschul­

digten Degenhardt, der in seiner Vernehmung vor dem 

Untersuchungsrichter am 26. Marz 1969 die Frau eines 
b 

Rabiners erwahnt hat (Blatt 12.783 M.). Auch Frau Medalje 

hat von der Frau eines Judaistik-Studenten gesprochen. 

Frau Meda1jes AuBerung, Cukurs habe davon 

gesprochen, er milsse Arajs in Rumbula abholen (Blatt 

6316), hat in der Einlassung des Angeklagten eine Be­

statigung ge£unden. Der Angeklagte hat zugegeben, daO 

Hauptmann Cukurs ihn hin- und zurilckgefahren habe. 

Frau Medaljes Aussage widerlegt zugleich die Behauptung 

des .A.ngeklagten, er sei hochstens eine halbe Stunde in 

Rumbula gewesen: A1s Cukurs am Nachmittag des 8. Dezem­

ber Frau Medalje nach Riga fuhr, war Arajs noch nicht 

vom Erschie8ungsgela.nde zurilckgefahren. 

Wie es nach so langer Zeit nicht anders zu 

erwarten ist, gibt es in der Aussage Frau Medaljes auch 

einige Unsicherheiten, denen das Gericht aber kein ent­

scheidendes Gewicht beigemessen hat. So ist ihre Er­

innerung daran, ob die Frauen im Hause WaldemarstraOe 19 

;;,_ __ 
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i.ber ihre ._ Vergewa1 tigung gesprochen haben, oder ob nur 

ihr Zustand arkennen lieB, was geschehen war, nicht meru 

zuverlassig (Blatt 6311; Blatt 6322). Auch ist ihr ein 

anderer Fall von Vergewaltigungen durch Mitgliedar des 

Arajs-Kommandos erst bei ihrer kommissarischen Verneh­

mung 1979 wieder in Erinnerung gekommen. Von diesem Fal: 

wuBte sie nur vom Horensagen {Blatt 6311). Als Opfer wa1 

sia in keinem dieser Falla betro££en und sie haben sich 

ihrer Erinnerung nicht in allen Einzelheiten sicher 

eingepragt. 

Auch hat Frau Medalje einma+ davon gesprochen 
-en 

es seien auBer ihr selbst in Rumbula ~ Frau gerettet 

warden (Blatt 6316, 1. Absatz). Ihre £olgende Schilderw 

laBt allerdings keinen Zweifel daran, daB sie nur £!:.tl 

andere Frauen gemeint hat. 

Zuverlassig ist die Schilderung des Zusammen-

tre££ens mit Arajs in Rumbula: Die Zeugin Medalje war 

zum Zeitpunkt der Tat eine junge Frau von 28 Jahren. 

Sia befand sich in einem Alter, in dem die Fiihigkeiten, 

wahrzunehmen und im Gedachtnis zu behalten, regelmaBig 

gu~ ausgepragt sind. Der Sto8 oder der Schlag, den sie 

in den Rilcken erhielt, mag ihr voril~ergehend das BewuOt· 

sein genommen haben. Anha1tend beeintrachtigt hat er ih: 

BewuBtsein aber nicht. Nachdem sie sich erhoben hatte, 

erkannte sie einen Letten aus dem Arajs-Kommando und 

brachte die Tatkraft au£, sich erst an diesen, dann an 

Arajs, dann wieder an den Latten und schlieillich an ein 

Deutschen zu wenden und mi·t der Behauptung, sie sei kei: 
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Jildin, um Schonung zu bitten. Das Gericht schlieBt aus 

der Darstellung der Zeugin, daB sich Frau Medalje in 

dieser auBergewohnlich eindrucksvollen Situation die 

barsche Zuriickweisung durch den Angeklagten besonders 

gut eingepragt hat. 

Das Gericht schli eBt eine Verwechslung des 

Angeklagten mit einem anderen durch Frau Medalje aus: 

Sie kannte Arajs seit ihrem Aufenthalt in der Waldemar­

straBe 19. Sie hatte ihn dort einige Male gesehen (Blatt 

6J08) under war ihr dort von Mitgliedern des Arajs­

Kommandos als ihr Vorgesetzter bezeichnet worden (Blatt 

6J10). DaB diese ihn mit einem anderen verwechselt haben, 

schlieBt das Gericht aus. Dieses Zusammentreffen war 

ftir Frau Medalje im Dezember 1941 erst wenige Monate 

her. Frau Medalje hat allerdings den Angeklagten auf 

dem ihr vorgelegten Foto nicht mehr erkannt (Blatt 

6J2J). Das ist nach fast 40 Jahren, in denen Frau 

Medalje den Angeklagten nicht wiedergesehen hat, flir 

sich allein kein AnlaO, daran zu zweifeln, daO sie ihn 

damals in Rumbula richtig erkannte. 

B. II. 12. d) Die Durchsuchung des Ghettos 

am 9. Dezember 1941 

Uber eine Beteiligung des Angeklagten an der 

Durchsuchung des Kleinen Ghettos haben die Zeugen 

Dolgicer, Wulfowitz und Karstadt ausgesagt. Dolgicer 

riickte am 9. Dezember 1941 zur Arbeit aus und.horte 

abends von anderen, daO unter Leitung des Angeklagten 
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Arajs noch Leute abgeholt worden seien. Das reicht 

nicht aus, eine Mitwirkung des Angeklagten an diesem 

Tag zu beweisen. 

Der Zeuge Wulfowitz hat berichtet, er habe aul 

der Stra.l3e antreten miissen und dort gesehen, da.l3 Arajs 

zwei Manner erschoB, die sich weigerten, die Busse zu 

besteigen.Der Zeuge hat erklart, er habe bei seiner 

polizeili~hen Vernehmung in Tel Aviv vergessen, dieses 

Erlebnis zu Protokoll zu geben. Er sei dann noch einmal 

bei der Polizei gewesen wid man habe iron gesagt, das 

Protokoll sei schon weg; er solle es in Deutschland 

erganzen. 

Das Gericht hat dazu die Mitarbeiterin der 

israelischen Polizei, Frau Radiwker, als Zeugin gehort. 

Frau Radiwker hat sich an die zweite Vernehmung des 

Zeugen erinnern konnen. DaB er ihr von der ErschieOung 

zweier Manner durch Arajs berichtet hatte, hat sie nicht 

bestatigt. Frau Radiwker hat versichert, daB sie eine 

Erganzung des Vernehmungsprotokolls anfertigt, wenn ein 

Zeuge etwas Wichtiges nachtragt. Das Gericht ist liber­

zeugt, da.l3 sie das auch in diesem Fall getan hatte, wem 

die Darstellung des Zeugen richtig ~are. Die Bedeutung 

einer so wichtigen Aussage hatte Frau Radiwker auf 

Grund ihrer Erfahrungen nicht verkannt: Sie hat viele 

Jahre in Polen als Rechtsanwaltin und spater in Israel 

als Mitarbeiterin der Untersuchungsstell~ fiir national­

sozialistische Gewaltverbrechen beim Landesstab der 

Israel-Polizei 
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Israel-Polizei gearbeitet. 

Hinzukommt, da.13 der Zeuge Wulfowitz den 

Angeklagten in der Hauptverhandlung zunachst in deutscher 

Uniform geschildert hatte. Nach der Vernehmung Frau 

Radiwkers ist er dazu noch einmal befragt worden und 

hat nunmehr von lettischer Unif'orm gesprochen. Das war 

aber erkennbar keine Erinnerung des Zeugen, sondern 

eine Schl.u13folgerung aus der Tatsache, da.13 "die" im 

Dezember noch so gekleidet waren. Dariiber war er in­

zwischen wohl. unterrichtet warden. Der Zeuge hat den 

Angek.lagten auf' dem Foto des Zeugen Eichelis erkannt. 

Das Gericht ist aber nicht sicher, daG er ihn van 1941 

her noch in Erinnerung hat. Es hat deshalb keine Fest­

stellungen auf' die Aussage des Zeugen Wulfowitz gestiltzt. 

Der Zeuge Karstadt blieb am 9. Dezember 1941 

im Kleinen Ghetto, um Hausarbeiten zu erledigen. Er 

hat ausgesagt, da.13 er gegen Mittag von zwei Letten abge­

holt wurde. Die beiden hatten ihm auf der Stra.13e einen 

Mann gezeigt und gesagt, Arajs schie.13e wieder Juden. 

Dieser Mann habe dort eine Frau erschossen. Es ist schon 

ungewi3, ob die beiden Letten den Angeklagt_en kannten 

und ihn richtig identifizierten. Auch spricht die Be­

kundung des Zeugen Karstadt, gegen 12 Uhr habe er ge­

sehen, da.13 eine Kol.onne der Schutzpol.izei das Ghetto 

verlie.13, dagegen, daG die Lettische Sicherheitshi1£s­

po1izei an diesem Tage eingesetzt war. 

AuCerdem hat das Gericht auch bei dem Zeugen 
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Karstadt nicht ausschlieBen konnen, da13 er den .Ange­

klagten in seiner Aussage in der Hauptverhandlung mehr 

belastet hat, als es seiner gesicherten Erinnerung noch 

entsprach. Karstadt hat in den Briefen an Lieck£eld 

vom 29. Juli 1975 (Blatt 720 ££.) und Field vom 26. 

November 1975 (Blatt 2286} ein starkes Interesse an der 

Verfolgung des Angeklagten Arajs bekundet. Das ist ver­

standlich, denn Karstadt glaubt, daa seine eigene Famil: 

durch das Arajs-Kommando in Talsen umgebracht worden 

sei. Karstadt hat in seinen Briefen betont, wie wichtig 

Augenzeugen seien. Es ist in den Briefen aber nicht zu 

erkennen, da13 er selbst als Augenzeuge einer Tat des 

Angeklagten in Betracht kornme. Diesen Eindruck hatte au, 

Major Lengsfelder vom Landesstab der Israel-Polizei 

nicht, der Uber Karstadts Bemilhungen unterrichtet war. 

Das hat das Gericht dem eben£alls in der Hauptverhand­

lung verlesehen Schreiben vom 9. September 1975 (Blatt 

1948) entnommen. Deshalb hat das Gericht keine Fest­

stellungen liber die Beteiligung des Angeklagten am 

9. Dezember 1941 au£ die Aussage des Zeugen Karstadt 

gestiltzt. 

Nach allem ist eine Beteiligung des Ange­

klagten an de~i/.reckeln-Aktion abschlieOenden Durchsuchw 

des Ghettos nicht bewiesen. 

B. II. 12. e) Grundlagen der Feststellungen 

zur subjektiven Tatseite 

Die Feststellungen zur inneren Einstellung de 
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Angeklagten {subjektive Tatseite) beruhen au:f SchluO­

folgerungen aus seinem :festgestellten Verhalten wa.hrend 

der Jeckeln-Aktion und in der Zeit davor seit dem deut­

schen Einmarsch in Riga. 

Der .Angekl.agte hat Uber seine Einstellung 

zu Juden und zur Judenver:folgung gesagt, er habe nie 

etwas gegen Juden gehabt. Antisemitismus sei ihmkein 

Begri:f:f gewesen. Uber die Judenver:folgung sei er emport 

gewesen und die MassenerschieBungen habe er verabscheut. 

Er habe Lutrinsch in seiner Dienststelle versteckt, weil 

er aus Uberzeugung gegen die Judenverfolgung gewesen sei 

und weil Lutrinsch seinen (Arajs') Wagen so gut pflegte. 

1942, nach der Jeckeln-Aktion, habe er als 

erster einen Protest lettischer 0:f:fiziere gegen die 

Judenverfolgung unterschrieben: Lettland sollte nicht zum 

11Juden£riedho:f 11 warden. Das sei geschehen, als die 

deutschen Juden nach Lettland gebracht worden. Nach der 

Behandlung der Juden in Litauen, Lettland und Estland 

sei zu vennuten gewesen, daO auch sie umgebracht werden 

sollten. Teidemanis habe ihn wegen des Protestes gewarnt 

under habe sich so:fort an die Front gemeldet. Damals 

sei er gerade zum Major ernannt worden. 

Spater hat der Angeklagte dann vortibergehend 

behauptet, der Protest sei schon vor der Jeckeln-Aktion 

erfolgt. Befragt, an wen der Protest gerichtet gewesen 

sei, hat er erst Dr. Lange genannt. Spater hat er dann 

behauptet, Leutnant Lie-pins, einer seiner 0:f:fiziere, 
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habe diesen Protest im Januar oder Februar 1942 an das 

Hauptquartier der SS in Berlin gerichtet. 

Der Angeklagte hat eingeraumt, daJ3 er wuilte, 

um was es ging, als er den Einsatzbe£ehl zur Jeckeln­

Aktion erhielt. Das hat er dann abgeschwacht: Er babe 

es nur vermutet. Schlie3lich hat er behauptet, er habe 

an die 11 Verlegung 11 des Ghettos geglaubt und in Rumbula 

nach den Baracken gesucht. 

Die Beweisaufnahme hat nicht ergeben, dail der 

Angeklagte sich schon vor dem deutschen Einmarsch gegen 

Juden geaU.Oert hatte. Behauptungen jiidischer Zeugen, 

er sei Mitglied des gegen Juden eingenommenen Perkon­

krusts gewesen, beruhen au£ Gertichten. Die Mitgliedscha1 

in einer so radikalen Organisation ware mit der Stellun€ 

des Angeklagten als Polizeibeamter in Lettland damals 

nicht zu vereinbaren gewesen. 

Das Gericht hat auch keine Anhaltspunk.te 

daflir gefunden, daB der Angeklagte bereits vor dem 

Treffen mit Stahlecker von sich aus MaOnahmen gegen 

die jildische Bevolkerung ergriffen hatte. Der Inhalt 

des ersten Stahlecker-Berichts spricht eher gegen eine 

solche Annahme. Dort wird berichtet, da13 die Pogrome 

in Riga erst nach dem Einmarsch der Deutschen ausgelost 

wurden {dort Seite 22, IMT Band XXXVII). 

Doch teil te der Angeklagte spa_testens sei t er 

sich am 1. Juli 1941 Stahlecker unter anderem zur Ver-

f' o 1 EM.ln.2' 
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folgung und ErschieBung der Juden zur Ver:fiigung ge-

stellt hatte, den Ha.B der nationalsozial.istischen Macht­

haber auf die Juden. Das hat das Gericht aus dem fest­

gestellten Verhalten des ·Angeklagten seit dem 1. Juli 1941 

geschlossens Als Leiter der Lettischen Sicherheits­

hilfspolizei wirkte der Angeklagte an auf lettischer 

Seite £tihrender Stelle freiwillig und tatkraftig mit 

bei der Verfolgung und Ermordng der lettischen Juden. 

Er sammelte Freiwillige um sich und hetzte sie gegen 

die Juden auf. Er sagte ihnen, sie milfiten die Synagoge 

(in der Gogolstra.13e) in Brand stecken, damit von der 

jildischen Kultur nichts ilbrig bleibe; die Juden seien 

Parasiten, sie hatten nie etwas geleistet und nun sei 

die Zeit gekommen, sie endgilltig loszuwerden. Der Ha.13 

des Angeklagten auf die Juden zeigte sich ferner darin, 

da.(3 er ein Sonbrkommando aus Freiwilligen um sich sammel­

te, das von ihln und seinen deutschen Vorgesetzten zu 

zahlreichen MassenerschieOungen eingesetzt wurde, 

bei denen vor allem Juden getotet wurden, nur weil 

sie Juden waren. 

Diese Erschiel3ungen waren zwar jeweils weniger 

umfangreich als die in Rumbula, aber ihre~Opfer wurden 

unter ahnlich qualenden Umsta.nden in den Tod getrieben. 

Mit dem wiederholten Einsatz saner Leute zu solchen 

Exekutionen zeigte der Angeklagte, daO er diese Methode 

des Massenmordes billigte. Diese Gesinnung bestatigte er 

auch an der ErschieBungsgrube in Rwnbula mit den einen 
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der Scbiitzen lobenden Worten: "Der schieJ3t gut".· 

Der An.geklagte of'f'enbarte seine gef'iihllose, 

unbarmherzige und von JudenhaB gepragte Einstellung in 

Rumbula auch durch sein Verhalten gegen Frau Medalje, 

indem er keinen Versuch unternahm, sie zu re~ten, 

sondern sie mit den unbarmherzigen Worten "Hier sind 

nur Juden. Heute muB jiidisches Blut f'lie.£3en" zurilck-

wies. 

Lutrinsch und <lessen Frau wurden vom Ange­

klagten in seinem Stabsquartier verschont, weil sie als 

Arbeitskrafte gebraucht wurden, nicht weil der Ange­

klagte den Mord an Juden abgelehnt hatte. 

Der Angeklagte hat auch wader vor noch nach 

der Jeckeln-Aktion gegen die Ermordung der Juden 

protestiert. Schon die Widersprilche seiner Einlassung 

zu dem angeblichen Protest haben das Gericht davon iiber­

zeugt, da.f3 er seine Beteiligung an einem Protest er­

f'unden hat, um seine wahre Einstellung zur Judenver­

nichtung zu verleugnen. Es hat kein Zeuge von einem 

solchen Protest des Angeklagten berichtet, auch keiner 

von denen, die wie Braes, Eichelis oder Kencis ihm 

politisch nahestehen und bei ihrer Aussage erkennbar 

bemtiht waren, ihn zu schonen. Wohl aber hat ein Zeuge 

von einem Protest gegen die Beteiligung des Aneeklagten 

und seiner Leute an der Judenvernichtung in Lettland 

berichtet: Der Zeuge Freimanis, der 1941.Generaldirektor 

filr Wirtschaft der lettischen Selbstverwaltung war, 
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hat in seiner verlesenen Aussage vom 13. Mai 1976 be­

kundet, er habe (Hauptmann) Cukurs gebeten, Arajs zu 

sagen, da.13 das kleine lettische Volk eine solche Ver­

antvortung nicht tragen konne (Blatt 3630). 

Der Angeklagte hat eingeraumt, da13 er wuOte, 

da.13 der Einsatz am 8. Dezember 1941 (zur Jeckeln-Aktion) 

der MassenerschieBung von Juden galt. Seine spatere Ein­

lassung, er habe an eine "Verlegung" geglaubt, ist 

unwahr. Schon die Art des befohlenen Einsatzes und die 

Erfahrung, die der Angeklagte seit dem Juli 1941 mit 

Einsatzen zu MassenerschieOungen gesammelt hatte, 

schlieOen es aus, dal3 er an eine Verlegung im wirklichen, 

das heiBt ortlichen Sinne glaubte und den wahren Charak­

ter des Einsatzes verkannte. AuBerdem war nach dem 

JO. November 1941 das Schicksal der an diesem Tag er­

schossenen Juden in Riga allgemein bekannt. Das hat der 

Angeklagte selbst glaubhaft berichtet. 

Der Angeklagte wu.Bte auch aus seiner Tatigkeit 

seit dem 1. Juli 1941, daB das Vorgehen gegen die Juden 

of~izielle Politik der deutschen Besatzungsmacht war. 

DaB dies nicht ohne Befehl hochster deutscher Stellen, 

also der Flihrung in Berlin, moglich war, wnJ3te er auch. 

£..:. 
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c. Rechtsausfiihrungen 

c. I. Prozeavoraussetzungen 

c. I. 1.) Deutsche Gerichtsbarkeit 

Die angek1agte Tat unter1iegt der deutschen 

Gerichtsbarkeit. Die Rege1ung des Artike1s J des ersten 

Tei1s des Vertrages zur Rege1ung aus Krieg und Besatzun, 

entstandener Fragen vom 26. Mai 1952 in der Fassung 

vom JO. Marz 1955 (Bundesgesetzb1att II Seite 405, 408 

im folgenden kurz Uberleitungsvertrag genannt) steht 

dem auch dann nicht entgegen, wenn man davon ausgeht, 

daG die hier angeklagte Tat bereits Gegenstand eines 

britischen Ermittlungsverfahrens gegen den Angeklagten 

gewesen ist. 

Von den britischen Militarbehorden wurde 

1948/49 unter dem Stichwort "Riga Ghetto Case" - Rigaer 

Ghetto-Fall - gegen Arajs und andere Beschuldigte er­

mitte1t. Untersucht wurde damals auch die Ermordung 

der lettischen Juden des Rigaer Ghettos im November 

und Dezember 1941. Au£ Grund der auszugsweise in die 

Hauptverhandlung eingefiihrten Aktenbestandteile ist 

das Gericht davon ausgegangen, daB schon damals gegen 

den Angeklagten Arajs wegen Beteiligung an der soge­

nannten Jeckeln-Aktion ermittelt worden ist, obwohl 

das den Akten nicht mehr ausdrilcklich zu entnehmen 

ist. Im AbschluObericht der untersuchenden Kriegsver­

brechengruppe der britischen Rheinarmee·vom 9. April 

1948 {Blatt 7.411) ist nur von "Verbrechen gegen die 

•------------·····----- -------------------------------------------------
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Menschl.ichkait 0 die Rade, ohne daf3 eina bestimmta Tat 

bezeichnet wird. Das gilt auch :fiir die Unterlagen der 

Haf"tanstalt Braunschweig1 Ent1assungsvermerk vom 

1. Februar 1949 (Blatt J64). Immerhin ist der Stellung­

nahme des Jildischen Kom-itees :fiir Rechtshilfe im Aus­

land vom 10. August 1948 (Blatt 7419 f.) zu entnehmen, 

daB Arajs sich im Zuge dieser Ermittlungen ilber eine 

MassenerschieBung in einam Wa1d geau.l3ert hat, zu der 

er den Entwurf einer Absperrung von Dr. Lange erhalten 

habe. Auch in der Vernehmung durch den Staatsanwalt am 

5. August 1975 hat der Angeklagte von einer Absperrung 

und einem Plan des Gelandes, den er gesehen habe, ge­

sprochen (Blatt 706). Damals hat er von der Absperrung 

wab.rend der Jeckeln-Aktion gesprochen. Einen Anhalts­

punkt daftir, daB schon im britischen Verfahren wegen 

der Jecke1n-Aktion gegen Arajs ermittelt worden ist, 

sieht das Gericht auch in der Tatsache, daB die Staats­

anwa1tschaft in Hamburg nach Ubernahme des Verfahrens 

durch die deutsche Justiz, gesttitzt auf die britischen 

Ermittlungsakten, am JO. September 1949 unter anderem 

gegen Arajs die Voruntersuchung wegen der Beteiligung 

an der Ghetto-Raumung beantragt hat (Blatt-12 ff.). 

Das Gericht geht au~ Grund dieser Umstande davon aus, 

daa schon die britischen Militarbehorden die bier ange­

k1agte Tat zum Gegenstand ihrer Untersuchungen gemacht 

haben. 

Diese Untersuchung ist von den britischen 

Strafverfolgungsbehorden 
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Strafverfolgungsbehorden zu keinem Zeitpunkt ganz oder 

teilweise endgilltig abgeschlossen worden. Das Er­

mittlungsverfahren ist vielmehr in vollem Umfang an 

die deutsche Justiz zur weiteren Ermittlung in deutsche 

Zustandigkeit abgegeben worden. Der A.ngeklagte hat alle: 

dings wiederholt behauptet, er sei von einem britischen 

Militargericht freigesprochen worden. Das ist jedoch 

durch die erhalten gebliebenen Urkunden widerlegt: Der 

Angeklagte wurde am 1. Oktober 1948 verhaftet und £Ur 

das Gericht der Kontrollkommission in Braunschweig in 

Untersuchungsha£t genommen (Blatt J8O, J81). Nach 

mehreren Ha£tprii£ungen vor dem Niedergericht (Blatt 367 

ff.) wurde er am 1. Februar 1949 aus der Untersuchungs­

haft entlassen. Der Bericht iiber die Entscheidung des 

Gerichts vom Jl. Januar 1949 (Blatt J66) gibt als Ent­

scheidung nur die Entlassung aus der Untersuchungshaft 

an, aber keine Entscheidung in der Sache. Auch das Ent­

las sungsformular enthal t in der Rubrik 11 Strafent­

scheidung usw." keine Angaben (Blatt 364). 

Tatsachlich war keine Entscheidung in der 

Sache selbst ergangen. Vielmehr hielten die britischen 

Behorden weitere Ermittlungen ftir erforderlich. Das 

ergibt sich insbesondere aus dem Schreiben der Zonen-

geschaftsstelle des Rechtsberaters der britischen 

Rheinarmee vom 17. Juni 1949 (Blatt 7426). Dort hei0t 

es unter Ziff. 2: 

"Der Rigaer Ghetto-Fall wird jetzt noch offen-

gehalten 
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gehalten bis zum Empfa.ng einer endgtiltigen Ver­

fahrensentscheidung. Wenn dieser erha1ten sein 

wird, wird der Fa11 a11er Wahrscheinlich.keit nach 

deutschen BehHrden ilbergeben warden zu weiteren 

Ermitt1ungen und Strafverfo1gung vor deutschen 

Gerichten." 

Die Briefe des Untersuchungsrichters Voigt 

vom 22. und JO. November 1949 (Blatt 93 und 109 der 

Beiakte J zum Aktenzeichen 57 7/60) bestatigen eben­

fa1ls, da.13 es zu keinem ProzeB gegen Arajs vor den 

britischen Gerichten gekommen war. 

Die Staatsanwaltscha£t hat eine Auskun£t der 

britischen Botscha£t vom 12. Mai 1978 eingeholt (Blatt 

5347). Danach geht auch die britische Botschaft davon 

aus, da.13 der Angeklagte dama1s freigelassen warden ist, 

wail keine Anordnung dartiber getroffen worden war, ob 

der Fall vor deutschen oder vor britischen Gerichten 

verhandelt werden sollte. 

Diese Verfahrensentscheidung erging erst im 

Juli 1949: Mit Schreiben vom 25. Ju1i 1949 (Blatt 117 M.) 

ubersandte das Land Legal Department in Niedersachsen 

die Ermittlungsakten mit Zeugenaussagen gegen mehrere 

Beschuldigte, unter ihnen V. Arajs, dem niedersachsi­

schen Ministerium der Justiz, und zwar ausdrticklich: 

"Zwecks weiterer Ermitt1ungen und Aburteilung durch 

deutsche Gerichte'!. Zugleich wurde die deutsche ordent­

liche Gerichtsbarkeit gemaB Ziff. 10 Art. VI des Ge-

setzes 
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setzes Nr. 2 der Militarregierung in der Fassung ~er 

Verordnung Nr. 29 ermachtigt, in dieser Sache in erster 

und zweiter Instanz Gerichtsbarkeit auszutiben. Das 

Schreiben vom 25. Juli 1949 ist in der Urschrift der 

Alcte des Verfahrens gegen Hof:f'mann u. a., spater gegen 

Maywal.d u. a., nur in einer unbeglaubigten Abschrift 

erhalten geblieben. Das Gericht hat keinen Zweifel, daB 

diese mit dem Original tibereinstimmt. Der Inhalt des 

Schreibens vom 25. Juli 1949 wird im tibrigen bestatigt 

in einem Bericht des niedersachsischen Ministeriums der 

Justiz vom 22. September 1949, welches in einer be­

glaubigten Abschrift in den Ermittlungsakten der Staats­

anwaltschaft Itzehoe gegen Rudolf Seek erhalten geblie­

ben ist. (Blatt 71 der Beiak.te J6 zum Aktenzeichen 

57 7/60). 

Damit war bereits vor Inkrafttreten des 

Uberleitungsvertrages vom 26. Mai 1952 die deutsche 

Gerichtsbarkeit ftir das gesamte Ermittlungsverfahren 

gegen Arajs und damit auch wegen der Beteiligung an der 

sogenannten Jeckeln-Ak.tion gegeben. 

C. I. 2.) Ortliche Zusta.ndigkeit 

Das Landgericht Hamburg ist seit Eroffnung 

der Voruntersuchungen im Jahre 1949 ftir dieses Ver­

fahren ortlich zustandig, §§ 3, 1J Abs. 1, 12 Abs. 1 

StPO. 

Am JO. September 1949 hat die Staatsanwa1t­

schaft 

06923-0158 



-
- 154 -

schaft 

beantragt, unter anderem gegen Viktor Arajs, Dr. Rudolf 

Lange und Gerhard Maywald die Voruntersuchung zu er­

offnen (Blatt 128 ff. M., Blatt 12 ff.). Damit hat sie 

mehrere Angeschuldigte wegen zusammenhangender Taten 

an einem der in Betracht kommenden Gerichtsstande ange­

klagt, §§ 170 a.F., J, 13 Abs. 1 StPO. 

Der Angeschuldigte Maywald wohnte damals 

unter dam Namen Gard Hansen in Hamburg (Aus]pmft des 

Einwohnermeldeamtes vom 2J. Marz 1965, Blatt 9019 f.M.). 

Hamburg war damals filr Maywald Garichtsstand des Wohn­

sitzes, § 8 Abs. 1 StP0. Gegenstand des Verfahrens 

gegen Maywald war unter anderem seine BetEiligung an 

den Vernichtungsaktionen, die witer dem Stichwort 

"Dilnamtinde" im Ghetto von Riga und im Lager Jungfern­

hof bei Riga stattgefunden hatten (Blatt 1J2 M., Blatt 

21). 

Die Beteiligung an diesen Taten war auch 

Gegenstand des Verfahrens gegen Dr. Rudolf Lange (An­

trag vom JO. September 1949, Blatt 129 M., Blatt 15). 

Fiir Dr. Lange war insoweit in Hamburg der Gerichts­

stand des Sachzusamme:nhangs begri.indet, §§ 3, 13 Abs. 

StP0. Gegenstand des Verfahrens gegen Lang~ war aber 

auch die sogenannte Jeckeln-Aktion, also dieselbe Tat, 

die auch dem Angeschuldigten Arajs damals schon vorge­

worfen wurde (Blatt 129, 132 M., Blatt 14, 21). Insoweit 

war Hamburg ftir Dr. Lange Gerichtsstand des personlichen 

Zusammenhangs {§ J, 1. Alternative StP0) und ftir den 
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Angeschuldigten Arajs der des sachlichen Zusammenhangs 

{§ J, 2. Alternative StPO). Die Ermittlungen nach Dr. 

Lange haben allerdings keinen Erfolg gehabt; wahrschein­

lich ist er tot. Das an.dart aber nichts daran, daJ3 die 

Voruntersuchung durch den Beschlul3 des Untersuchungs­

richters vom 6. Oktober 1949 gegen ihn wie gegen die 

Angeschuldigten Arajs und Maywa1d wirksam eroff'net wor­

den ist. (Blatt 145 M., Blatt 24 a). 

Bai der damit begrilndeten Zustandigkeit 

Hamburgs filr das Verfahren gegen Arajs ist es geblieben. 

Die bloB vorlaufige Einstellung des Verfahrens am 

lJ. August 1955 hat den Gerichtsstand nicht berilhrt 

(Blatt 558 M., Blatt 25). Daran andert auch die Tat­

sache nichts, daB es dam Angeklagten gelungen ist, 

sich der Strafverfolgung Uber mehr al.s 20 Jahre mit 

Erfolg zu entziehen. Das gegen Arajs vorlaufig einge­

stellte Verfahren ist auch nicht etwa deshalb als end­

giiltig eingestellt zu behandeln, weil durch das Erste 

Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechtes vom lJ. 

Dezember 1974 (Bundesgesetzblatt I, Seite 3393 ££.) 

die Voruntersuchung abgeschafft worden ist und nach 

Art. 9 dieses Gesetzes eine eingestellte Voruntersuchune 

nicht mehr von neuem hatte eroffnet warden konnen. 

Das beri.ihrt die bereits eingetretene Rechtshangigkeit 

des Verfahrens gegen Arajs und deren Auswirkungen auf 

den Gerichtss~and nicht. 

C. I. 3.) 
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c. I. J.) Verhandlrmgsfahigkeit 

Der Angeklagte ist wahrend dar gesamten Dauer 

der Hauptverhandlung verhandlungsfahig gewesen. Aus der 

Durchfiihrung der Hauptverhand1ung hat sich rur ihn keina 

unzumutbara Lebensgefahrdung ergeben (a.). Er ist auch 

ohne Einschrii.nkung in der Lage gewesen, der Vahandlung 

zu folgen (b.). Au£ weitera Gesichtspunkta ist es filr 

die Frage der Verhandl.ungsfiihigkei. t nicht angekommen ( c. ) . 

a.) Der Angekl.agte l.eidet an einer Sk1erose 

der Herzkranzgefa13e. Diese hat am 10. Juni 1976 zu 

einem transmuralen Herzhinterwandinfarkt und zu einem 

spateran, nicht genau bekannten Zeitpunkt im Sommer 

1976 wahrscheinlich zu einem 1eichten, nicht trans­

muralen Herzvorderwandinfarkt geftihrt. Der zweite Infarkt 

ist ohne klinische Symptome verlaufen. Beide Infarkte 

waren vor Beginn der Hauptverhandlung verheilt. Uber 

diesen Befund sind sich die Sachverstandigen Prof. Dr. 

Hauch, Dr. VoB, Dr. Beneke und Dr. Kirchhoff in der 

Hauptverhandlung einig gewesen. 

Das skl.erotische Grund1eiden bedeutet filr den 

Angeklagten die standige Gefahr eines weiteren Herz-

infarkts mit moglicherweise todlichem Ausgang. Dieses 

Risiko besteht aber, wie die Sachverstandigen Prof. Dr. 

Hauch und Dr. VoB in der Hauptverhandlung liberzeugend 

ausgefilhrt haben, unabhangig davon, ob gegen den Ange­

klagten verhande1t werden wiirde oder nichta Die Ge~ahr 

eines weiteren spontan eintretenden Herzinfarktes werde 

-l~---1-
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durch emotionale Belastungen in der Hauptverhandlung 

nicht nennenswert erhoht, solange sein Blutdruck und 

seine Pul.sfraquenz nicht in erheblichem Ma.Be anstiagen. 

Die Infarkte batten das Herz des Angeklagten nicht ent­

scheidend geschvacht. Bei den Untersuchungen im Allge­

meinen Krankenhaus St. Georg sind weder rontgenologischE 

noch klinische Zeichen einer Herzmuskelschwache fest­

gestellt worden. Pro£. Hauch hat den rontgenologischen 

Be£und als gut und die Leistungsreserve des Herzens als 

sehr gut bezeichnet. Dieser kardiologischen Beurteilung 

haben sich in der Hauptverhandlung auch Dr. Benake und 

Dr. Kirchhoff ausdriicklich angeschlossen. 

Blutdruck und Pulsfrequenz des Angeklagten 

sind wahrend der Hauptverhandlung von regelmat3ig, wenn 

auch nicht ununterbrochen, anwesenden A.rzten ilberwacht 

und ilberpril£t worden. Zu einer Hochdruckkrise in dem 

von Prof. Hauch genannten Sinn ist es wahrend der Ver­

hand1ung aber nicht gekommen. Die Sitzung am Montag, de~ 

J. April 1978, hat das Gericht vorsorglich ausfallen 

lassen, weil der Angeklagte wahrend des davor1iegenden 

Wochenendes eine Hochdruckkrise durchgemacht hatte. 

Die Hauptverhandlung am 31. Mai 1978 hat <las Gericht 

auf Rat der anwesenden A.rztin abgebrochen, weil der 

Blutdruck des Angeklagten plotzlich gefallen war. Im 

iibrigen ist es wahrend der Verhandlung nicht zu Kreis­

lau£komplikationen gekommen. 

b.) Weder korperliche noch geistige Gebrechen 

haben 
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haben den Angeklagten daran gehindert, der Hauptver­

handlung zu £olgen und sich sachgerecht in ihr zu ver­

teidigen. AuOerlich hat der Angeklagte a11erdings o£t, 

vor allem in den ersten Monaten der Verhandlung, das 

Bild eines korperlich und geistig abgebauten und hin­

£al1igen Menschen geboten1 Im Gerichtsgebaude ist er 

nicht gegangen, sondern hat sich in einem fahrbaren 

Krankenstuhl in den Sitzungssaal ro11en lassen. Dort bat 

er mit Armen und Handen gezittert, mit dam Oberkorper 

hin• und hergewackelt und ist gelegentlich heftig 

zusammengezuckt. Er hat Grimassen geschnitten und 

sich mit stei£-aus£ah.renden Gebarden der A.rme in seinem 

Sitz der Lange nach krampf'ha£t ausgestreckt. Manchmal 

hat er auch mit den Augen gerollt. Vor allem zu Beginn 

der Vernehmung zur Person und zur Sache hat der Ange­

klagte mit leiser, greisenha£t-brilchiger, o£t stockender 

Stimme gesprochen. Er hat sich unkonzentriert und ver­

sta.ndniNoe-dumm gestellt. Gelegentlich hat er auch so 

getan, als sei er schwerhorig. Oft hat er auf Fragen 

erst mit einer Verzogerwig von mehreren Sekunden ge­

antwortet oder erst dann, nachdem er die Frage hatte 

wiederholen lassen, so als habe er sie nicht gleich 

verstanden. Im ilbrigen hat er sich ~aufig tiber Kopf­

schmerzen, Schmerzen in den Armen und Schwindel be­

klagt. 

Dieses Verhalten ist keine unvermeidbare 

Falge einer organischen Erkrankung gewesen. Vi.elmehr 

- ·---·---------------------------------------------------
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hat sich der .Angeklagte bewuBt und gewollt so verhal­

ten, um als verhandlungsun.:f'ahig zu erscheinen. Sich durc 

simulierte Krankheit zu verteidigen, muJ3te dem .Ange­

klagten erfolgversprechend erscheinen, weil ein Psychia1 

ihn vor Beginn der Hauptverhandlung ftir verhandlungs­

unfahig erklart hatte, wobei dieser Sachversta.ndige sicl 

vor allem au£ psychologische Leistungstests gesttitzt 

hatte. Solche Tests setzen allerdings voraus, da.13 der ZL 

Untersuchende bereit ist, in ihnen zu leisten, was er 

leisten kann. Das war bei dem Angeklagten aber nicht 

der Fall. 

Die gespielte geistige Beeintrachtigung, von 

Prof. Grahmann als Pseudodemenz bezeichnet, hat der 

Angeklagte am wenigsten durchgehalten. Die neurologi­

schen Sachverstandigen Prof. Dr. Seitz und Dr. Scholdere 

haben bei ihrer Untersuchung festgestellt, daB der 

Angeklagte bewuOtseinsklar und voll orientiert war. 

Sie haben eine nur geringe zerebrale Schadigung flir 

wahrscheinlich gehalten. Prof. Grahmann hat eine 

leichte allgemeine H:imfunktionsstorung angenommen. 

In der Hauptverhandlung am 5. Mai 1978 hat er dann nach 

wiederholter stationarer Beobachtung und Untersuchung 

des Angeklagten erk1art, daD er diesen hirnorganischen 

Untergrund bis dahin sogar iiberschatzt habe. Prof. 

Grahmann hat festgestellt, daO die Aufmerksamkeit, die 

Konzentrationsfahigkeit, die verbale Gewandtheit und 

die Fahigkeit des Angeklagten, von einem"Thema auf das 

andere 
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andere uberzugehen, seinem ilter entsprechen. 

Das Gericht hat die Richtigkeit der Begutach­

tung Pro£. Grabmann~ in der Verhand1ung mit dem Ange­

k1agten immer wieder bestatigt ge:funden. Schon bei seiner 

Vernehmung zum Lebenslau£ hat der Angeklagte die gespie1-

te Dummheit, Verstandnislosigkeit und Konzentrations­

schwache nicht durchgehalten. Au££allend war von .Anfang 

an in den Au.Berungen des Angek1agten zum Lebenslau£ und 

zur Sache die Diskrepanz zwischen dam grotesk-b1odsinni­

gen Verha1ten in Mimik, Gebarden wid Sprache einer-

seits und den sachlich orientierten und wohlgeordneten 

AuOerungen des Angeklagten andererseits. Der Angeklagte 

hat im Laufe der Verhand1ung immer wieder gezeigt, da.J3 

er sich inhaltlich klar und in gut formulierten Satzen 

auBern kann, die den Punkt treffen, au£ den es ankommt. 

Der Angeklagte war auch fahig, abrupten Themenwechseln 

ohne Zogern zu £olgen. So hat er zum Beispiel nach einer 

eingehenden Befragung zu den Ereignissen in Rumbula 

auf eine unvermittelte Fraga nach seinem Lebenslauf in 

der Zeit nach 1949 (ein Thema, das lange nicht erortert 

worden war~ sofort mit einer klar geordneten Erzahlung 

seines Schicksals in jener Zeit reagiert. Das war kein 

Einzelfall. 

Der Angeklagte hat auch den Verlesungen, 

wenn er es wollte, aufmerksam zugehort und hat sach­

gerechte Bemerkungen dazu gemacht. So hat er die Er­

wahnung lettischer Freiwilliger, die bei der Eroberung 
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Rigas rechts der Diina eingesetzt wurden, aufgegriffen 

und als seinen Einsatz bezeichnet. Selbst Schreib£ehler 

in Ereignismeldungen hat er bei der Verlesung in der 

Hauptverhandlung korrigierts Oberst NeiB hat er richtig­

gestellt als Oberst Veiss. 

Der Angeklagte hat ein gutes Altersgedachtnis, 

das .:l:11 be£ahigt hat, zahlreiche Einzelheiten seiner 

Jugend, der Kriegszeit und der Zeit danach zu erzahlen. 

Auch sein Frischegedachtnis hat sich in der Hauptver­

handlung als ausreichend erwiesen, der Verhandlung zu 

folgen. Der Angeltlagte ist haufig auf Ereignisse und 

AuBerungen in der Hauptverhandlung oder auBerhalb der 

Hauptverhandlung, so zum Beispiel auf Bemerkungen der 

Sachverstandigen anlaBlich der Untersuchungen zuriickge­

kommen. 

Zu Themen, die aus der Sicht des Angeklagten 

unverfanglich waren und die ihn interessierten, wie 

zum Beispiel Partisanenkampfe und andere Kriegsereig­

nisse, hat er sich lebhaft geauBert. Das gilt auch ftir 

das politische Tagesgeschehen, das der Angeklagte im 

Fernsehen mit Interesse verfolgt und zu dem er sich 

gelegentlich in der Hauptverhandlung geauBert hat. 

So hat er zum Beispiel die ErschieOungen nach dem Macht­

wechsel im Iran erortert und sie mit den Ereignissen in 

Riga im Juli 1941 verglichen. 

Die in der Hauptverh&11,dlung von Prof. Seitz, 

Dr. Scholderer und Pro:f. Grahmann erstat·teten Gutachten 

haben keine Anhaltspunkte daftir erbracht, daB die schei~ 
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bare korperlicha Hinfalligkeit des Angeklagten ihre 

Ursache in E rkrankungen hatte. Die Gutachter stimmen 

vielmehr darin tiberein, da..13 die organisch-neurologischen 

Be:Cunde nur geri.ng sind. 

Es sind keine Anhal.tspunkte dafiir gefunden 

worden, da.il der Angeklagte gelahmt ware. Er kann gehen 

under tut das auch im Zentral.krankenhaus der Unter­

suchungsha£tanstalt. Die in der Hauptverhandlung an­

wesenden Arzte haben sich immer wieder im Zentral­

kranlcenhaus nach dem Zustand des Angek.lagten erkundigt. 

Sie haben dabei erfahren und in der Hauptverhandlung 

dariiber berichtet, daB Arajs dort kleinere Wege allein 

und ohne Sttitze geht. Bei einer Lehrveranstaltung der 

Universitatsklinik Kiel ist der Angeklagte am 26. April 

1978 im Horsaal spontan aus dem Rollstuhl aufgestanden 

und drei Stufen ohne fremde Hilfe hinaufgegangen. Dartiber 

hat Prof. Grahmann am 5. Mai 1978 in der Hauptverhand­

lung berichtet. Prof. Naeve hat am Zustand der FuOsohlen 

und der Beinmuskulatur des Angeklagten festgestellt, 

daO er geht. 

Uberhaupt konnten die Gutachter keine erheb­

liche Beeintrachtigung der Muskulatur des Angeklagten 

feststellen. Prof. Grahmann hat das Nicht-Gehen-Konnen 

als ein Ausdrucksphanomen gedeutet: Er gehe eben nicht. 

Ein Ausdrucksphanomen ist auch das Zittern u.nd Wackeln 

des Angeklagten, ftir das die Gutachter keine organisch­

neurologische Ursache gefunden haben. Der Angeklagte hat 

es denn auch im Laufe der Hauptverhandlung mehr und mehr 

... _ ... __ , -----
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unterlassen. Die Grimassen und das groteske ausfahrende 

Gehabe hat er sogar vollstandig aufgegeben. Die.Beurtei­

lung Prof. Grahmanns, daJ3 dieses Verhalten vom Willen 

des Angek1agten beherrscht wird, hat das Gericht in der 

Hauptverhandlung immer wieder bestatigt gefunden. 

Auch die scheinbaren sprachlichen Storungen 

des Angeklagten sind simuliert gewesen. Schon Prof. 

Dr. Seitz und Dr. Scholderer hatten keine organische 

Storung der Sprache und keine Hirnwerkzeugsstorung 

feststellen konnen. Tatsachlich kann der Angeklagte mit 

klarer, fester, deutlicher und lauter Stimme sprechen, 

wenn er es will. Das hat er vornehmlich dann getan, 

wenn er·glaubte, seine Verteidigung selbst in die Hand 

nehmen zu mtissen. So hat er am 22. Juni 1979 Staatsan­

walt Klemm nach dessen Strafantrag mit zornigen Worten 

laut und energisch zur Rede gestellt: Klemm habe ihm 

gesagt, es drohe kein "Lebenslang11 • Besonders lebhaft 

hat er sich im November 1979 geauBert: Am 26. Oktober 

1979 hatte Rechtsanwalt Steinacker eine Reihe von Zeugen 

benannt, deren frlihere AuOerungen zu den Beweisthemen 

das Gericht dann am JO. Oktober 1979 gemaD § 251 Abs. J 

StPO auszugsweise verlesen hatte. N~chdem Rechtsanwalt 

Steinacker darauf'hin den Beweisantrag vollen Umfangs 

zuri.ickgenommen hatte, hat der Angeklagte am 2. November 

1979 das Wort ergriffen und in einer von zorniger Er­

regung gepragten Rede ungefahr eine Stunde lang zur 

Beweisaufnahme Stellu.ng genommen. Dabei hat der Angeklae 

~ 
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sich Unterbrechungen und Zwischenfragen, auch des Ge­

richts, jeden£alls am Anfang seiner Ausfiihrungen ener­

gisch verbeten. Auch sein Sch1uJ3wort hat der Angeklagte 

klar und deutlich vorgetragen. Er hat es zeitweilig 

sehr schnell aus einem vorbereiteten Text vorgelesen 

und sich immer wieder mit erg«nzenden Bemerkungen spontan 

an das Gericht gewandt. 

Gelegentlich, vor allem im Jahre 1978, hat 

der Angeklagte dartiber geklagt, er verstehe hochstens 

die Halfte. Seine Verteidiger haben das als Schwerhorig­

keit gedeutet und das Ge:i.cht hat diesem Hinweis fol-

gend ein ohrenarztliches Gutachten des Allgemeinen 

Krankenhauses Eilbek eingeholt. Der Sachverstandige 

Dr. Heher ist darin zu dem Bgebnis gekommen, da.13 der 

Angeklagte an einer geringgradigen Schwerhorigkeit lei­

de und ohne Hilfsmittel der Hauptverhandlung akustisch 

folgen konne, wenn bei normaler Umgangssprache zwischen 

ihm und dem Sprechenden nicht mehr als 5 Meter Abstand 

seien. Das Gericht hat sich in der Hauptverhandlung van 

der Richtigkeit dieser Begutachtung ilberzeugt. 

Allerdings hat der Angeklagte gelegentlich 

in der Hauptverhandlung so getan, als habe~er Fragen 

akustisch nicht aufgenommen. Er hat sich dann mit etwas 

verzerrtem Gesicht nach vorne gebeugt und ein Ohr gegen 

das Gericht gerichtet. Tatsachlich ist er aber immer in 

der Lage gewesen, selbst leise gesprochene Worte zu 

verstehen. Pro£. Naeve und Frau Dr. Lehmann haben das 

wiederholt 
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wiederholt erprobt und in der Hauptverhandlung dartiber 

berichtet. Der Angeklagte hat auch wan.rend der Verhand­

lung auf leise Worte seiner Verteidiger reagiert. Die 

an der Verhandlung beteiligten Personen haben ~ilr die 

Verhandlung bestimmte Au.Berungen stets laut und deutlicl 

gemacht. Soweit einzea Zeugen 1eise gesprochen haben, 

hat der Vorsitzende oder ein anderer Richter sie je­

weils aurgerordert, lauter und deutlicher zu sprechen. 

Das ist dann auch gaschehen. Der vom Sachverstandigen 

genannte'Abstand von 5 Matern ist niemals liberschritten 

worden. Insbesondere Zeugen und Sachverstandige haben 

meist unmittelbar naben dem Angeklagten gesprochen. 

Der Angeklagte hat in der Sitzung haufig tiber 

Schmerzen in den Armen und auch tiber Kopfschmerzen ge­

klagt. Die Neurologen haben daflir keine organische 

Ursache gefunden. Eine mogliche Ursache ware erhohter 

Blutdruck. Wahrend der Verhandlung hat der Angeklagte 

aber niemals an hohem Blutdruck gelitten. Sein Blut­

druck ist vielmehr chronisch niedrig. Wahrend der Ange­

klagte in der Sitzung gelegentlich erklart hat, er habe 

solche Schmerzen, daC er nicht mehr wisse, wie er 

heiOe, haben die lrzte bei ihren Erkundigungen im Zen­

tralkrankenhaus der Haftanstalt fur· ein solches Leiden 

keine Anhaltspunkte gefunden. Vielmehr ist ihnen immer 

wieder die Auskunft erteilt worden, der Angeklagte habe 

in den letzten Tagen nicht Uber Schmerzen geklagt und 

auch nicht nach Schmerzmitteln verlangt. Tatsachlich 

hat der Angeklagte auch an Tagen, an denen er seiner 

0-1.-.. ...... _ ...... ,. __ 
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Behauptung zu£olge unter heftigen Schmerzen litt, ruhig, 

entspannt und ohne auaere Zeichen von Schmerz in seinem 

Sitz gesessen. Das Gericht ist tiberzeugt, da.13 er zu 

keinem Zeitpunkt in der Hauptverhandlung so starke 

Schmerzen hatte, da.13 seine Au£merksamkeit darunter ge­

litten hatte. 

Auch die Verteidiger haben gegen Ende der 

Bauptverhandlung erkennen lassen, da.13 sie den .A.ngeklagten 

nicht mehr £Ur verhandlungsunfahig halten. Sie haben 

dazu allerdings gemeint, sein Zustand habe sich eben 

gebessert. Zu Beginn der Hauptverhandlung sei er aber 

verhandlungsunfahig gewesen. Das hat das Gericht jedoch 

ausschlieOen konnen: Die Annahme der Verteidiger steht 

im Widerspruch zu den tiberzeugenden Gutachten der 

Sachverstandigen. Die neurologischen und kardiologischen 

Sachverstandigen haben tibereinstimmend betont, da3 das 

sklerotische Grundleiden des Angeklagten fortschreite. 

Im gtinstigsten Fall stagniere es. Schon Prof. Seitz und 

Dr. Scholderer hatten in ihrem Gutachten die Gefahr 

angedeutet, daB durch das Fortschreiten des sklerotischen 

Leidens das pseudodemente Verhalten des Angeklagten 

fixiert werden konne, Das hat auch Prof. Grahmann in 

seinem Gutachten am 14. November 1977 und bei seiner 

Anhorung am 17. April 1978 ausgeftihrt. Das Gericht hat 

daraufhin den Angeklagten zu einer erneuten stationaren 

Untersuchung nach Kiel geschickt, um priifen zu lassen, 

ob der Zustand des Angekl.agten sich in Richtung au£ eine 
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solche Fixierung geandert habe. Pro£. Grahmann hat das 

Ergebnis seiner Untersuchungen am 5. Mai 1978 dahin­

gehend zusammenge£aDt, da13 die Ge£ahr der Fixierung des 

psychogenen Uberbaus, der gespielten Demenz, noch gerin­

ger sei, als er es bisher angenommen habe. Die Fixierwl.€ 

sei noch nicht vorhanden und in der nachsten Zeit sei 

auch nicht mit ihr zu rechnen. Das konne noch Monate, 

vielleicht Jahre dauern. Der von i~ sqgenannte Uberbau 

sei vom Willen des Angeklagten weitgehend, wenn nicht 

vollig beherrscht. Diese tiberzeugenden Aus£tihrungen des 

Sachverstandigen sind in der Hauptverhandlung durch das 

geschilderte Verhalten des Angeklagten, insbesondere 

gegen Ende der Beweisau£nahme und in seinem SchluBvortra 

bestatigt worden. Gerade in den letzten Wochen der Haupt 

verhandlung hat der Angeklagte deutlich gezeigt, daJJ er 

sein pseudodementes Verhalten voll.ig unterl.assen kann, 

wenn er es nur will.. Es ist aber ausgeschl.osse·n, daJJ der 

.Angekl.agte zu Beginn der Hauptverhandlung an einem star­

keren Altersabbau und einer starkeren Sk1erose gelitten 

hatte al.s gegen ihr Ende. Fur eine vortibergehende 

geistige Erkran.k.ung anderer Art £ehlt jeder Anhalts-

punkt. 

Um jade Gefahrdung der Gesundheit und der 

Aufmerksamkeit des Angeklagten zu vermeiden, hat das 

Gericht die Hauptverhandlung jeweils auf etwa 90 .Minuten 

an jeweils zwei b;s drei Tagen einer jeden Woche be­

grenzt. Damit hat es die ktirzeste Zeitspanne gewahlt, di 

von 
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von einem der Gutachter (Prof. Grabroann) empfohlen 

worden war. Haufig hat es sich als notwendig erwiesen, 

seltener zu verhandeln oder ktirzer, weil kommissarische 

Vernehmungen abzuwarten waren oder weil Prozeabeteiligte 

aus den verschiedensten Grilnden verhindert waren. 

Prof'. Grahmann hatte es dem Gericht anheim­

gestellt, die reine Verhandlungszeit ohne Pausen und 

ohne Wartezeiten vor der Verhandlung auch ilber 90 Minu­

ten hinaus auszudehnen, wenn der Angeklagte noch aus­

reichend reagiere. Das Gericht hat von dieser Moglich­

keit nur in ganz seltenen Fallen Gebrauch gemacht und 

das auch nur dann, wenn der Angeklagte ganz off'en­

sichtlich noch folgen konnte. Iro ilbrigen hat das Gericht 

die Verhandlung immer dann abgebrochen, wenn die an­

wesenden Arzte Bedenken auaerten, daa der Angeklagte 

moglicherweise erschopft sei und nicht mehr folgen 

konne. Das ist allerdings nur selten der Fall gewesen. 

c.) Auf weitere Gesichtspunkte ist es fiir 

die Frage der VerhandlWlgsfahigkeit nicht angekommen: 

EinAngeklagter, der durch die Hauptverhandlungen keiner 

Gefahr fiir sein Leben und keiner schweren gesundheit-

lichen Schadigung ausgesetzt wird und der der Ver­

handlung folgen und sich in ihr verteidigen kann, ist 

verhandlungsf'ahig. Eine "gesamtiirztliche" oder "gerichts­

medizinische" Begutachtung, wie sie insbesondere van 

Prof. Naeve befiirwortet warden ist, war deshalo nicht 

geboten. Denn auch ein Gerichtsmediziner hatte von den 
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Ergebnissen ausgehen mtissen, die die. Kardiologen, 

die Neurologen und der Psychiater ge:f'unden hatten. Das 

Gericht hat durch wiederholtes Be£ragen versucht, von 

Pro£. Naeve eine nachvollziehbare Begri.indung £Ur seinen 

Vorschlag zu erhalten, ein gerichtsmedizinisches Gut­

achten einzuholen. Schlieillich hat Pro£. Naeve erkennen 

lassen, dail er nur au£ eine andere Einschatzung des 

kardiologischen Risikos durch einen Gerichtsmediziner 

ho£fte. Dabei ist er erklartermaJ3en von der Voraussetzur 

ausgegangen, da.!3 der .A.ngeklagte sich wan.rend der Beweis­

aufnahme in einer £Ur ihn 1ebensge£ahrlichen Weise er­

regen werde. Das hat er aber niemals getan. 

C. II. Deutsches Strafrecht 

Auf die Tat des Angeklagten ist deutsches 

Strafrecht anzuwenden, §§ 4 Abs. 1 a. F., J n. F. StGB. 

Der Angeklagte war zwar zur Zeit der angeklagten Tat 

Lette und hat selbst in Lettland gehandelt. Er war 

aber Mittater Hitlers, Himmlers, Jeckelns und anderer. 

Die genannten Mittater des Angeklagten hatten in 

Deutschland die Vernichtung der Juden im Osten und, 

Himmler und Jeckeln insbesondere, die Liquidierung der 

Insassen des Ghettos von Riga beschlossen und ange­

ordnet, Jeckeln hatte sie auch organisiert. Der Tatort 

der angeklagten Tat lag daher gemaB §§ J Abs. 3 a. F., 

9 Abs. 1 n. F. StGB auch in Deutschland, wo Himmler 

Jeckeln den Au£trag zur Durchrtihrung de~ Ghettoraumung 

gab. 
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Im tibrigen ist deutsches Strafrecht auch 

gemaJ3 §§ 4 Abs. 2 Zi:f:f. J. a. F., 7 Abs. 2 Ziff. 2 n.F. 

StGB au:f die angeklagte Tat anzuwenden: Der Angeklagte 

ist als Auslander in Frankfurt am Main betro:f:fen wor­

den, Mord war und 1st auch in Lettland strafbar und 

der Angeklagte wird nicht ausgelie:fert, obwohl seine 

Auslie:ferung wegen Mordes an die Sowjetunion zulassig 

ware. 

c. III. Hilfsantrage. 

Die Hi1:fsbeweisantrage, Sachverstandigen­

gutachten darilber einzuholen, 

daJ3 es sich bei der lettischen Hilfssicher­

heitspolizei unter Arajs um eine la.ndeseigene 

Hil:fspolizei hande1te; 

daO die lettische Hil:fssicherheitspolizei 

sta.ndig unter Au:fsicht des KdS arbeitete, 

ihre Arbeitsrichtlinien erhielt und tiber ihre 

Tatigkeit laufend zu berichten hatte; 

daB die lettischen Polizeikrafte an ihren 

Dienststel.len verblieben, ihren lettischen 

Polizeiche:fs unterstanden und ih~e Aufgaben 

in eigener Verantwortung durchfiilu:tBn; 

daJ3 die Besoldung aus Mitteln des lettischen 

Polizeietats bestritten wurde; 

da.13 sie, soweit sie zur Untersttitzung der 

deutsche~ Sicherheitspo1izei herangezogen 
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wurde, allenfalls Amtshilfe geleistet hat, 

jedoch keine hoheitsrechtlichen Aufgaben 

des deutschen Staates wahrgenommen hat, 

sind gegenstandslos. Diese Antrage sind nur ftir den 

Fall gestellt word.en, dail das Gericht au£ die Tat 

des Angeklagten deutsches Strafrecht deshalb anwenden 

will, weil er als Trager eines deutschen Amtes gehandel1 

babe. Das hat der Verteidiger au£ die Frage des Gerichtt 

fUr welchen Fall er diese Hilfsantrage stellen wolle, 

in seinem Schlw3vortrag unter Bezugnahme au£ sein im 

Juni 1979 gehaltenes Plad.oyer klargestellt. Die Frage, 

ob auch nach § 5 Ziff. 12 StGB deutsches Strafrecht 

au£ die Tat des Angeklagten anzuwenden ist, bedarf 

hier aber keiner Entscheidung, da deutsches Strafrecht 

ohnehin als Recht des Tatortes gilt. 

Der weitere Hilfsantrag, 

alle lettischen Zeugen noch einmal zu ver­

nehmen und ihnen Fragen u.nmittelbar, nicht 

tiber den Dolmetscher formuliert, zu stellen, 

wird abgelehnt. Die Formulierung dieses Antrages konnte 

vermuten lassen, der Verteidiger wollte erreichen, daB 

deutsche ProzeCbeteiligte lettische·zeugen in fremder 

Sprache befragen. Dazu waren sie allerdingsni.cht im­

stande. So ist der Antrag aber nicht gemeint, wie die 

Begrtindung erkennen la~t, die der Verteidiger in seinem 

SchluBvortrag dazu gegeben hat. Er hat b~anstandet, 

dail einige der Fragen in den verlesanen Protokollen der 
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kommissarischen Vernehmungen in Riga im Juni 1978 und 

im Januar 1979 in der Weise formuliert sind, daJ3 von 

dem jeweils befragten Zeugen wie von einer dritten Person 

die Rede ist. ilso zum Beispiel: "WeiB der Zeuge •••• ? 11 

statt "Wissen Sie ••..•. ?". Der Verteidiger hat gemeint, 

aus den Protokollen nicht entnehmen z u konnen, welche 

Fragen den Zeugen gestellt worden seien. Das trifft 

aber nicht zu: Die in deutscher Ubersetzwig in der 

Hauptverhandlung ver1esenen Protokolle enthalten die 

an die Zeugen gestellten Fragen. Diese sind jeweils 

ausdrticklich als "Frage" gekennzeichnet. Desgl.eichen 

die Antworten der Zeugen als "Antwort". Da13 die 

Fragen in einigen Fallen in der genannten Weise formu­

liert sind, ist unschadlich. Es ergibt sich aus der 

Situation, daB bei Vernehmungen, die durch einen Dol­

metscher vermittelt werden, der Fragende unwillkiirlich 

den Do1metscher anredet und von dem Zeugen nur als einer 

dritten Person spricht. 

Im ilbrigen ist der Antrag auch deshalb ab­

zulehnen, weil er keine beweisbediirftigen Tatsachen er­

kennen la./3t~ die eine erneute Vernehmung irgendeines 

lettischen Zeugen, nicht nur der in Riga vernommenen, 

erforder1ich_machen konnte. 

c. IV. Rechtliche Wtirdigung der Tat des 

Angeklagten 

. 
Die Totung der Insassen des Rigaer Ghettos 

war Mord. Sie geschah auf grausame Weise und aus dem 
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niedrigen Beweggrund des Judenhasses, § 211 Abs. _2 StGB. 

Vom Hinaustreiben aus den ~ohnungen des 

Ghettos bis zum Hinlegen in den Gruben von Rumbula 

wurden die Jildischen Opfer miDhande1t, gesch1agen, 

niedergetrampelt, erschossen; ohne Rticksicht au£ Alter 

und Schwache wurden die von Todesangst erfaBten Men­

schen Uber vereiste Straaen getrieben. Ihre Angst und 

Qual erfuhren eine letzte Steigerung inmitten der Mannez 

des Arajs-Kommandos, als auch diejenigen, die die 

Ho££nung au£ tiberleben bis dahin noch nicht aufgegeben 

hatten, die Schtisse horten, sich zwischen jammernden 

Menschen entkleiden muDten, schlieBlich die Grube 

sahen und die GewiBheit ihres Todes erkannten. Diese 

Menschen wurden getotet, weil sie Juden waren. 

Der Angeklagte teilte den Beweggrund des 

Judenhasses mit den Haupttatern Hitler, Himmler, 

Jeckeln und Lange. Er selbst handelte aus unbarmherziger 

und gefi.ihlloser Gesirwung. Diese Einstellung offenbarte 

er, wie schon dargelegt worden ist, durch sein Ver­

halten vor und wahrend der Jeckeln-Aktion. 

Das Gericht hat nicht feststellen konnen, 

daD die Tat im Sinne des§ 211 StGB.heimtilckisch ausge­

filhrt wurde. Spatestens seit am JO. November 1941 im 

Ghetto die Nachricht durchsickerte, daa die an diesem 

Tag aus dem Ghetto getriebenen Menschen erschossen 

warden waren, waren die Ghettooewohner nicht mehr arglo: 

Das brutale Vorgehen der 1ettischen Schutzpolizei bei 
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der Raumung der Hauser am 8. Dezember 1941 muBte diesen 

Argwohn noch verstarken. 

Der Angeklagte handelte als Mittater im Sinne 

des§ 47 a. F., 25 Abs. 2 n. F. StGB. Er leistete einen 

wesentlichen Tatbeitrag zur Jeckeln-Aktion und wollte 

im rechtlichen Sinne an ihr als ein~r eigenen Tat mit­

wirken. 

Zwar hatta nicht der Angaklagte die Initiative 

zu dieser Tat ergriffen. Angeordnet wurde sie in Berlin 

von Himmler, in Riga von Jeckeln, der sie dort auch 

plante und leitete. Jeckeln spielte schon kraft seiner 

herrischen Personlichkei~ und seiner fanatischen Ein­

stellung gegen die Juden bei dieser Aktion die be­

herrschende Rolle in Riga. Aber auch Jeckeln war auf 

die Bereitschaft anderer angewiesen, bei dieser Aktion 

mitzuwirken. Um in wenigen Stunden 13.000 Menschen aus 

dem Ghetto nach Rumbula zu treiben und dort nacheinander 

einzeln zu erschieCen, bedurfte es einer Arbeitsteilung, 

in der der Angeklagte und seine Manner eine ftir den 

Erfolg des Ganzen entscheidende Stelle einnahmen. Sie 

wurden dort eingesetzt, wo die jildischen Op£er ihres 

unmittelbar bevorstehenden Todes gewahr wurden, wo sie 

sich entkleiden muaten und die Gefahr einer Panik am 

groOten war. Hatte das Spalier des Arajs-Kommandos 

versagt, ware der Erfo1g der ganzen Aktion des 2. Rau­

mungstages in Fraga gestellt gewesen. Das vom ~ge­

klagten geschaffene, von ihm ausgebildete und in vielen 
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MassenerschieDungen bereits von ihm erprobte Spezial­

kommando erfti11te die Erwartungen, die Jeckeln W1.d Dr. 

Lange in seinen Einsatz setzen konnten. Dieser Tatbeitr, 

des Angeklagten war ftir das Gelingen der ganzen Aktion 

nicht weniger bedeutsam als die planma.llige Raumung 

innerhalb des Ghettos und die ErschieDung in den Gruben. 

Der Angeklagte leistete seinen Tatbeitrag 

zur Jeckeln-Aktion mit dem Willen, diese Tat gemein­

schaftlich mit anderen im rechtlichen Sinn als eigene 

zu begehen. Das hat das Gericht seinem festgestellten 

Verhalten in Rumbula und in der Zeit davor seit dem 

1. Juli 1941 entnommen: Der Angeklagte hatte schon 

seit dem 1. Juli 1941 der politischen Mordhetze der 

nationalsozialistischen Besatzungsmacht willig nach­

gegeben und eine Sicherheitspolizei aufgebaut, aus­

gebildet und geleitet, die im Sommer und Herbst 1941 

Juden in groBer Zahl erschossen hatte. Der Angeklagte 

hatte selbst schon im Juli 1941 seine Leute gegen die 

Juden aufgehetzt, die Juden als Parasiten bezeichnet 

und erklart, die Zeit sei gekommen, sie endgtiltig los­

zuwerden. Mit dieser Einstellung setzte er sich auch 

in der Jeckeln-Aktion rtickhaltlos d~ftir ein, die am 

8. Dezember noch lebenden Juden des GroDen Rigaer 

Ghettos zu toten, indem er alle verftigbaren Manner 

seines Kommandos in der festgestellten Weise einsetzte 

und sie zeitweilig selbst kontrollierte und beauf­

sichtigte. Seinen eigenen rtickhaltlosen Einsatz ftir den 

Mord 
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Mord an den Juden des Ghettos offenbarte der Angeklagte. 

in Rt.mbula ferner, indem er es ablehnte, den Versuch 

zu unternehmen, Frau Medalje zu retten und dazu erklarte, 

heute milsse jildisches Blut flieaen. 

Die Tat des .Angeklagten war rechtswidrig 

und schuldhaft. Zwar handelte er au£ Befehl Dr. Langes 

und der hinter Lange stehenden deutschen Befehlsgeber. 

Doch dieser Befehl war verbrecherisch und konnte das 

Handeln des Angeklagten weder rechtfertigen noch ent­

schuldigen. Die Ermordnung von lJ.000 Menschen, tiber­

wiegend Kindern, Frauen und alteren Menschen unter den 

festgestellten Umstmden ist offensichtlich Unrecht. 

Das ist damals niemandem verborgen geblieben. Auch der 

Jurist Viktor Arajs wuBte, da.13 er Unrecht tat. 

Der Angekl.agte handelte weder in einem Befehls­

notstand, noch nahm er irrig Tatsachen an, die einen 

Befehlsnotstand batten begrtinden konnen. Er hat vielmehr 

zu keinem Zeitpunkt erwogen, sich dem Einsatzbefehl zu 

entziehen, weil er selbst die Tatung der Ghettobewohner 

wollte und guthieB. 

Von dem Entschlua, Dr. Langes Einsatzbefehl 

zu befolgen, bis zur aufsichtfilhrenden Tatigkeit in 

Rumbula und einschlieBlich der Zurtickweisung Frau 

Medaljes ist das Verhalten des Angeklagten als eine 

Handlung im rechtlichen Sinne zu werten, §§ 7J Abs. 1 a. 

F., 52 Abs. 1 2. Alternative n. F. StGB. D-enn der 

Angeklagte wurde auf Grund eines einzigen Einsatzbefehls 
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zur Erfii11w:ig eines Tatp1anes tatig, der die Totting 

a11er am 8. Dezember 1941 im Groilen Ghetto noch 1eben­

den Menschen innerhalb eines vorher bestimmten Zeit­

raumes, an einem bestimmten Ort und in einem gleich­

f'ormigen Gesamtgeschehen vorsah. 

Dem Angeklagten hat ein Tatbeitrag zur Er­

mordung der 10.600 Opfer des ersten Raumungstages am 

30. November 1941 nicht nachgewiesen warden konnen. 

Diese Opfer der Jeckeln-Aktion sind ihm deshalb nicht 

zuzurechnen. Das gleiche gilt fiir die Opfer der ab­

schlieBenden Durchsuchung am 9. Dezember 1941. Gleich­

wohl ist kein Raum fur einen teilweisen Freispruch. 

Die Ank1age hat dem Angeklagten eine einheitliche Be­

teiligung an der gesamt.en Jeckeln-Aktion vorgeworf'en. 

Mit Recht hat die Ank1age dies als eine nattirliche 

Handlung im rechtlichen Sinn gewertet. Wegen dieser 

Handlung ist der Angeklagte auch schuldig gesprochen 

worden, nur hat sich der Umf'ang seiner Beteiligung und 

damit die Zahl der ihm zuzurechnenden Opfer als geringeJ 

herausgestellt. 

Nach § 211 Abs. 1 StGB warder Angeklagte mit 

l ebenslanger Freiheitsstraf'e zu bes~rafen. 

s. StPO. 

Wagner 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 

Raecke 

Ausgef'ertigt: 

L ~ r 
Gortz 
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Apostille 
(Convention de la Hay• du 5 actabra 1961) 

1. Land: Bundesrepublllc Deulldlland 

DI- 6ff■ntlic:h• Urlrund■J ti h t k t .. us z aup sere ar 
2. lit untenc:hrlaban von B u g 1 s 1 a u s 
3. in der Eigenschaft als Urkundsbeamter der 

Gescha.ftsstelle 
"- II• ilt venehen mit dem Siegel/ Stempel d .. (der) 

Landgerichts Hamburg ...... , 
5. In Hamburg 6. am 26.Januar 1984 
7. durch den Pr41identen des Landgctichls 

8. unter ·~-,--__. 84 

9. Ste; 

-6.81 -

r .. ,.-- ~ . --

• 1~!~;~: :- ~ t ~ 
~ ,:- ·-;t .. 

'; .- .. " .. 
... I(:., ,' 

""' ,J,,,,.,.· 
.,.,. '"' 

10. Untandutft1 

Dr. Makowka 
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!kr ehet der Sicherheitspclizel 
und °'ea SD 

IV .ll • 1 11/41 RRs. 

75 Auat~rj:iBIJngen 
F,/,Aust~rtlgung 

I, Stan~~rte ttnd Nachriet.t~r.v•rbinduagr-n. ------------ •---

Pie mit Ereignis~eidung u~;sa. Nr. l~l v••· 
10 ,4, 1942 gemelfleten Stim!\er,t~ . uni Nae.hri,ell.teo­
ver-indftng .. r- sind unvera~1•rt geaLia~en. 
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Naehde11 'tereits SP.i'.; "i/C"Ct\en i:-. dl"n treitU':'lr. Krei-

SI!~ dAs Gerucht umlie:, d~J in Kirte cir.e Ver~as-
sur.g fJr die ehP.1~li~eL ~altis~r.er. Staat.ftL i~ 
.Ausarbeitun~ sei I erf~l.z~:e arr, Donners~ag, den 19.3. 
1942 in t\er. hi~r-1i.;en Z-?.i7'.ur.g~:1 iiie VercffP.r.r;liehun~ 

dl!r Anordnun~ des Reichs:r.ir.isters filr 1iA 'te:,etzten 
Ost~etiete ~~er die 3elts~verweltu~~ der 3 oal~i-
seiu,r. Gec-ie-:-e, ohr.e daf! 1i:-m Reicl:s- c-der ';eneral­
kom1ti.ssar vorr. Ostrtir,istf'lr!urr, nin11ichtlich d"::.' ·,'-.:.-­

offentliehun~ C.eleger.l".e:..t ;:ur Stellur.snai.ir.e ll-flr 

Zeitr,unkt und Fcr~ulicrur.~ dP.r Bek~n~~aeLun~ ~e-

&e nen •ro:-dt!r. war. Di'?. RHk': lc-r. ir. ·Jer lett:isehcr. 
Offentliehkeit \,ar b'!sou~ers arr. erstein 'i'a~e ser.r 
positi~. Mar. snh ir. der V~rordnur.g eine Best~ti~~n~ 

iafur, daP. der Wirkun~skreis der bi~her n~eh Yorhan­

denen einhe!.r:i:ier.er. Ber.circ.er. r,ieht ·11eiter ei~.~e­
scltrankt, sonrlern eter crwe!.ter~ ~erden sell. Ar: 

20.3.4:! h.1ben ad Ver1nhssune-. des vorliiufiger. 
Ger.eraldir1?kr.ors :;'.'i.ir Jae; -,usti r.·1:eser., V a l I\ r:; an L-s 1 . 

sam~li~hc ~er.er~ldir~Y.toren b~s aur G~ne~al 

Danker s , irx R~r.ktri~ts~esueh ceim Ger.era!­
ko11111issar eir.gereich~ .. Der Generalkommissar tetrau-
te ~ie 1::!.sr.eriger. '.;ener'.l.ldirek'!orer, r::.it ier ldter­
fi.il\rur.,:: d~r 'il'lse~i-i.!'te. ::r. L:l:.tfe dP.s TageSJ 11!:rfoli,:t.A 

eine ~e GrrcchLtr.h de:l Ger.e:::-alkorr.J11.issl\rs mil: Val 1;:;"lr.is, 

c!•~ jiP. . .\:.sier.t 1.u (r~1m,;e laFZ, di'!se:i t·Jm r..it:ien Le!.tor 

des Genera:~ireictorbma filr :nneres 1irad ?erocn tlf:'\'\t";~n 

an S+;r.11(,, vcn ieneral fl a n it. 1:1 r s •:orzuact.111.~en. 
Y~ldrt~nia war na~h qin!~~~ Fede~kAn ~•~eit 1 d:aft~ 

StAllun~ u.,ur.en~~t. D~ 1~r ~r.~raldir~ktor tu~ 
lr,neres etwll d!.ci :;-:.,,lbnit P.ir.es Mir.ist:er{r:isidP..t".:~n 
einr.eh~e~ snll, ~~r~ dP.r Ei~fluE valdn.ar.1~ 

in dex- iett:.,:;~h.er. Pel'. ti.:.. ~.oen 

- I -
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noch starker ge\·,orden als bisher. Am Nachmittag des ~. 
3,42 tand beim --eneralkollllllissar eine HauptabteilW1gs­
lei terbesprechW1g 1 zu welcher der f,- wid Polizeifiihrer 
und der Kommandeur der Spo und des SD hinzugezogen wurden, 
statt, in der die Beset~ung der Generaldirektorenposten 
gekla.rt werden sollte. Der Kornma.ndeur der Sicherheits­
polizei uod des SD Lettland erhob Einspruch gegen die Er­
nennung von Valdmanis zum Generaldirelctor des Inneren 
und gegen seinen Verbleib in der lettischen Selbstver-
waltung iiberhaupt, Die A~lehnung erfolgte angesichts _ ~-· ..... 
der bisherigen Tatigkeit des V., der sowohl zur Zeit d,er·­

lettiscAen Selbstandigkeit ale auch durch sein ~~ 
tiges Wirken als Generaldirektor fur Justi~keines-
weg~ den Beweis erbra:cht hat •. dass ~· -w.~tlos gewillt 
ist, eiJ1!_L1nie_~uhal.teca. cU.i.' der Reichspolitik ent-
s~~ .. , 

lnzwischen· hat der Generalkommissar davon Abstend genom­
men, Valdmanis ala Spitze des selostverwaltungskor~rs 
vor1.U&Oh.l.ag,en. _!7ahrseheinlieh auf Anregung von Valdmanis 
sollte der General Danker s nunmehr durch den ehe­
maligen Prasidenten Kw i es is ersetzt warden, der 
i'riiher der Bauernpartei aii'g~hi:irte und naeh seinem Staats­

streieh vom 15. Mai 19}4 jedoch ausgebootet wurde. 
Kwiesis hat den ihm vorgeschlagenen Posten jedoch abge­
lehnt und erkliirt, nur ein Teilressort annehmen zu wol­
len, 

Durch Vermittlung des r, .. und Polizeifiihre-rs -1.ettland wur-
de dem Generalkommisaar von ehemaligen Perkonkrustlern und dem 
Werbekomitee ti.ir die Freiwilligen ein weiterer Vorsehlag 
unterbreitet, D1ese Llste enthllt keinesfalls nur Anh.anger 
des Perkonkruats, sondem setzt sieh in der-Hauptsache 

-I -
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aus Pachleut~n zus.l!Llllcn, die besonders wahrend der Bolsche. 
wistenzeit ihrPn \"iillen und ihre Fahigkeiten unter Beweis 
gestellt h~ben. Alli. 26.3,42 wurde der ehemalige Fuhrer 
des Perkonkrusts, Gustav Z e 1 m 1 n se h ,dureh den 
Generalkommissar empfangen, Irgendeine Entseheidung 1st 
hierbei jedoeh nieht gefullcn, .Jer Generalkommissar h.it in 

den letzten Tagen folgenden endgiiltigen Vorsehlag an den 
Reichskommissar weitere;eleitet: C·eneraldirektor fur Inneres 
und Personalfragen General Danker s, Genera.ldirek­
tor fur das Justizwesen Val d mania, Generaldirek­
tor der F1nanzen S k u .j e w 1 t .~, Generaldirektor der 
Wirtsehaft Zagar s, Generaldirektor :fiir d~s verkehrs­
wesen L e i m a n i s I C'..eneraldirektor fiir dac :~ildungs­
-,;esen wahrscheinlieh Rektor; rim an 1 s. IUe General­
direktorien fur Landwirtscha.ft, Randel und Iiihstrie sind 
im \Urtscha.ftsgenera.ldirektoriwn &usWJmengef'asat worden. 
Die VolkSTohlfahrt wurde als DirektoriWll dem Innern und die 
St~atskontrolle den Finanzen unterstellt. 

Obwohl zweifellos die ~inf'iihrung der Selbstverwaltung 
einen politisch bedeutungsvollen Sehritt bedeutet, 1st 
die stillllll.ungsmassige Auswirkung nicht so poeitiv ausge. 
fallen, wie es der Fall hatte sein k<5nnen. In der Haupt­
sae~e 1st dies auf die ung~nugende Vorbereitung zurJekzu­
filhren. Es besteht bei der Bevolkerung nicht nur u"ber die 
personelle Besetzung erhebliche Unklarheit sondern auch 
ube~ den Wirkungsbereieh der landeseigenen Verwaltung, Die 
Mi8stimmung wird 1n der "rau,tsaehe von den .Anhlngern 
der ehemligen UlmAnis-Regicrung getragen. Sie behaupten, 
die Deutschen batten nunmehr gezeigt, dass sie· keineswegs 
gewillt se1en, dem ehemaligen Lettland auch nur den Schein 
einP.s Aelbstandigen st~at~gebildes zu geben. Die letti­
~chen Wirtschaftskreise verbreiten die Parole. dass die 

.,,,/ 

! :',/. 

neu'! Sel'cotverwe.ltung nichts zu verwalten haben wird, da die 

- I -
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gesam'\e lettisehe Wirtschaft, insbesondere alle Indu­
strie- wid Handelsbetriebe.zu groBon deutschen Gesell­
schaften zus,mmengeschlossen sind 1 a11f die die lettische 
Selb&tverwaltWlg tiberhaupt keinoo Ein!luB nehmen kann. 

Auf der anderen Seite ist die Ratl,t\sigkeit der deutschen 
Dienststellen und die Zwiespaltigkeit in der Personalpoli~ 
tik den Let_-1.en ge-.;enliber sehr deutlich geworden, Da die 

Letten bis ZUJll ~inmarsch der Bolschewisten eine mehr oder 
weniger deutsehfeindliehe Haltung eingenommen haben, kann 
die Wertung der Mensehen ftir den politischen Einsatz 1n 
unserem Sinne letzten Endes nur davon aus~ahen, wi: sie 
sich in der Bolsehewistenzeit und wahrend des .iusenblick-
liehen Zustandes verhalten haben. Es kot1mt da.her in erste_;:....---- --­
Lini9 daraur ~, Manner zur Arbeit he~anzuziehen 1 die-mit 
der Tat bewiesen haben, daB sie gewillt sind, an einer po-
sitiven Auf"oauarbeit teil&unehmen. Die gro8en .A}(tj,yp<>Rten 

fUr das lettische Volk sind: 
1) der Kampf gegen die Rote ,~rmee und Pa:r-tisanen 

~ahrend der Kamp!e in Lettland, 
2) die Beaeitigung der Juden und Freima.urer, 
}) der gunstigen Verlauf der ijerbea.ktion fur den 

Reichsarb~itsdienst, 
4) das tiberaus sunstige •rgebnis der Wintersachensamm­

lung fiir die Front, 
5) die freiw"tlligen Meldungen in die Sehutzm.annschaften und 
6) Forderung des Versta.ndnisses der Letten fur den 

Hationalsozialismus, unter Anerkennung der Aufgabe 
des deutschen Volkes als Neugestalter Europas. 

Insbesondere die Pelzspende hat gezeigt 1 dass die lett:Lsche 
Landbevolkerung unbedingt gewillt 1st, die grossten Opfer 
a;ts pank fiir die Befreiung vom Bolschewismus auf sich zu 
nehm.en, Am meisten haben diejenigen Gebiete geopfert, wo das 
Einve:rnehmen mit der deutschen Verwaltung am grossten ~ar. 
Dies trifft besonders aut d~s Gebiet Semgallen zu, Bei al­
len diesen positiven Merkmalen 1st weder Valdmanis noch 

- I -
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ein a.nderer der gegenwartigen Generaldirektoren - mit 
~usnahllle von General Danker s und teilweiso a~ . 
Zagar s - beteiligt gewesen, 

Die Pre1w1ll1genmeldungen fur die Sehutzma.nns~hlfteni 
so gut wi.e ganz aufgeh?rt. Eine gewisse ,.usnahme hie~ 

. . 
bilde~ Lettgallen, wo die ansassige ilberschUss16e Lall 
bevolkerwig es vorzieht, sich rur den Osteinsatz zu J!tw~ 
um nicht als Landarbeiter bei ausoerst geringen L~hnen na,~ 
dem Ubrigen lettischen Gebiet zu kommen, Hier konnte a~h 
die Beebaeht~g gemacht werden, dasa sich verr.altnismassig 
,'1.el~ Russen als Freiwillige melden. Das Stoeken der Mel• 

-dungen 1st in erster Linie auf die 5chleehte Ausrilstung und 
Versorgung der lettischen Verbande zurilekzu:t'tipren. Es hat 
sich herumgesprochen 1 dass die an der Front e-ingesetzten lett. 
Soldaten mit vollkommen wigenugende~ ~huhwerk wid Unitor-
men ausgestattet worden sind, In vielen Fallen ha~en die 
Letten erst toten Russen die notwendigen Ausri.istungsgegen­
stiinde abgenommen. Auch die BezUge wurden allgemein als 
vollig ungenugend angesehen, da sie die Versorgung der Fa­
milia nicht sicherstellen. Die jetzt erfolgte Regelung 
der Vergiitungssatze hat eine gewisse Beruhigung auagelost, 
obwohl da.rauf hingewiesen wird, dass die Hinterbliebenen­
fiirserge auch weiterhin 1111geklirt geblieben 1st. Da die 
l~ttischen Bataillone und Kompanien ~ast immer in gana klei­
ne Einheiten aufgeteilt werden und so dio Disziplinargewal~ 

I 

der Bata1llon,komandeure und Kompanieehefe gewohnlieh 
nicht zv Ausjirkung kommt, 1st ein betraehtliehes Naehlassen 

I . 

der Disziplin/dar lettischen Jrontverbinde testzustellen • 
...rm Auftrage d~s Xoliiitees fur Freiwilligenwerbung h~t Gene­
ral Danker s al~ dessen Vorsitzender ein Memorandum 
an den ;',,. und \Polheifuhrer Lettland, ~'t-Brigadefilhrer 
Sch r·a de :r, und den Generalkommissar ~ingereieht, in 
welehem die 111.Sstlnde, aufgezahl t werden. ·}as Komitee brachte 

• I 
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zum Ausdruek, es hofte, dass bald die Moglichkeit bestehen 
werde, diese l'nzulangli~r.keiten zu beseitigen, da es eich 
sonst nieht in der Lage sehl), mit gutem Gewissen die iVer­
bung fortzufuhren. Auch die Tatsaehe 1 daes einige dieser 
Freiwilligen als Waehbataillono in die Ukraine geschickt 
werd.en sollen, hat die Begeisterung abebben lassen. 

In den letzten Wochen 1st eine verstarlrte Z!lllahme der g9gne­
rischen Flugblattpropaganda festzustellen. Neben solchen 
kommunistischer Herkwift, die in der Hauptsact.e von bolaohe~J-

01.1-
schen Flugzeugen ilber Lettgallen acgeworfen werden, sin~ 
im ilbrigen Lettland hauptsachlieh solche !estgestellt warden, 
die aus den Kreisen der lettischen'Widerstandshewegung stair.­
men. Einerseits sind cs mit .t!aschinenacbrift gesehriebene, va- -
vielfaltigte Jiandzettel, die meist einen plwcpen und unsach­
llchan Text au!weisen, So kursiert jetzt das Gedieht "Ge­
stiindnis des Heinrich Loh s c ", in demos u,a. hei8t: 
"Wir wollcn, da!S ihr ausein'Uldr.r setegt werdet, nach allen 
Seiten, wo d~r. Bolschewist sehiesst, nach Deutschland, wo 
die Bomben fallen. Sie werden alle Leichen sein, kalt wid 
steif, Mit dem Willen des Fil.hrers schlagen wir ~uch mit 
sehlanker Rutc, UJJ. euct die Freiteitsaucken ausz~treiben 
und alle diese hinterlistigen lettischen Schliehe·." Anderer­
sei ts kursieren aber auch Flugblatter, die den Charakter 
einer kleinen Zeitung haben wid von Zeit zu Zeit als neue 
Nwnmern erscheinen. Es sind dies das Flugblatt "Le.tvija" und 
"2la11tas Balas'' (Volksstimme). Das erste Flugblatt erschien 
mlt der alten Ulmanis-Percle "~· das erhaben!! und miiehtigo 
Lettland", wiihrend das 2. von der illegalen Organisation 
"L N S11 (Lettischer Nationaler Verband) heraw,gegeben w~de 
und eine aktivistischere Note a11tze1gt. Beide Pl~gblijtter 
haben aber gemein, dass sie das lettisehe Volk dazu auffor­
deJ:'ll, sich nicht zu Gewalthandlungen hinreissen z" lassen 
aondern Uberall passive Resistenz zu uben und cu.lo Vorhaben 

.. I -
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dcr Deutschen, wie z,B, die Metallsu.m.lung, die Frciwilli­
Bcnmeldungen, Arbeitsaufnahmo im ~eich us~. zu saboti~rcm. 
In dioson Kreisen 1st die ~berzeugung vorherrsche;d, dass 
es den Deutschen gcl:l.ngen wird, Sa;1jetruBland. zu schl~gen, 
class es sich aber dabei u.m einen Pyrrhussieg h,mdeln v.iird•:i, 

!ngl.e.nd und Amerika wurdon dann spa.ter das tlbergewicht 
Deutschlands beseitigen und d.adurch auch die . usntitzung 
eines Sieges Deutschlands uber Russland, Du die kommW1isti­
ache G~fahr naeh einem Zusammenbruch Sowjet-RuSlands als 
beaeitigt gelten durfe 1 milssto das lettische Volk alle sei­
ne Krafte auf diase historische Stunde konzentrieren, ut1 

dann den Doutsehen in den Riicken zu fallen, Damit wiirde, 
wie in den Jahren 18-20, die lettische Selbstandigkeit mit 
Hiife Znglands und AJnerikas wieder erkiim.pft worden konnen. 
fflihrend die bolsehewie,tisehe PrQpaganda im groBen wid g 0in­

zen im lettisehcn Volk keinen Widerhall mehr findet, sind 
die letztgenannten Bestrebungen dureh:3.US ernst zu nehmcn,· • • 
Besonders trifft d~s auf die Rigaer Bevolkerung und hier 
wiederum in ganz besondcrem Maffe auf die lettische·Iritelli­
genzschieht zu, die sich von den Deutschen deklassicrt :t'ilb.lt, 

D::.s Ermittlungsbiira dcr lettischen ~!olkshilf'e ru.t bi3 zum 
l,III,42 1m ganzen }4,~93 Personon als Opfer des Bolscnc­
'7ismui, rcgistriert, Davon sind l'l-,635 Verschlc:Pptc, 5.972 
Verh1ftete 1 12.498 Verschwunda?)o 1 von,donen anzunehmen ist 1 

das$ dor grossto Teil von ihnen ebenfalls ver~chl~ppt wor­
don 1st und l,}M Ermordete, Von don ~egistriertcn t.abcn 
sich 3,021 Personen wieder eingefunde~. 

Antiacm.itisches Institut 1 

Das lettisehc Antisemitischo Institut. beroitet im Aui'trng 
~er Propagandaabteilung beim Gen3r~lkommissar einc antibol­
schewistischo ·\usstellung fur den i. Jlll.1 d,J • 1n Riga vor. 
Der Generaldirekter filr Bildungswesen1 Ce 1 ms I dcr wie-

_derholt den Versuch unternommen hit, das antisemitischc In­
stit11t zu Sc~botieren, hat seinerseits den Loiter des ." is"';;o..;·i•• 
schen Institutes", Prof, Schwa. l 'b o I mit der Durch-

( q 
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ftihrung einor gleiche~ Ausstellung zum l, Mai beau!tragt. 
Sowohl Ce 1 ms wie Schwa l ~ e sind ala ~lte 
Ulmanis-An~.anger in gani Lettland bekannt, wobei Celms .n 
,ielen Verordnungen, dio gogen das kulturelle Leben de~ 
deutschen Volksgruppc, geriehtet waren, mitgewirkt hat.I 
Prof, Schwalbe war friih~r bemiit.t, dureh ~seudewissens~ 
lir.he Arbei ten den historischen Wert der deutsehen Kul\ 
arbeit in den b-.1ltischen Uindern herabzusetzen. 

In don lettisehen Sehulen und ..-1ldungsan.s1Ja.lten kennten 
in der l~tzten Zeit keine besonderen Veranderungen un~ 
.:reignisse festgestellt werden, Dagesen 1st mit ~em 1tufba~ 
der polnisehen Schuler.. begonnen worden. ~ werden fast 
nur in Lettgallon eingeriehtet; die polnischen Sehulen 
haben nur 4 Klassen. 

Den woissruthenischen Schulen, die in Lettgallen 11l grosso­
rer Zahl. cntstanden sind, werden nach wie vor von den letti­
seh~n Behorden Schwierigkeiten bereitet. Vie .uffassung der 
LAtten, d.aB die Weissruthencn und cbensG die Russen siimt­
lieh KommuniRten sind, trifft fi.ir die eingesesseno Bevolk~­
rung nieht zu. Eine Ausn .,hme bilden die Angehorigen der 
r~ssisehen Sekte der A1tglaubigen, die sieh mit den "Ernstcn 
Fibelforscheni" vergleiehen lassen. fypiseh :tilr d.as Ver­
~1lten der Letten 1st, dass eine An;al\l von weissrutheni­
schen Lehrern un~ehelligt in lettise)len Sehulen gewi.rkt 
hatte, nun, da, sie zu weissruthenisch1111 S•hulen ilbergingon, 

. I , . ' 

pl6tzli~ als verdlchtige El~mento denunziert warden. tie 
Errichtung bezw, Bestatigung der Schulen :f'Ur die slavisehcnl 
Bavolkerungatetll') in Lettland wurde· ;voa. SD untersti1t:r.t, : 
damit nicht noeh atKrk~~e ala,rische ~lutsoinflUa■G aut Grund 
einer Lettiaierung der Slaven in da~ lettiache Volk hin~in~ 
atr!Smen, 1 • 
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tic Unrw-.e inncrhllb der ev, Gpistlichkeit bezuglich der 
Zukunftsgest~ltung der Kirchc ur.d der K.:unpf zwischen 
d~n •cltkirehlichen und. Roformlern unter den GoistlichEm 
rJilt an. In ;·:olmar und i-rcnden sollen d1o dortigen Prol-sto 
von sich -~us allo Neuerungsplane aogelehnt und die Pasto­
rcn ge..r nieht zusammengerufen haben, In Uitau, wo die 
ncucn Projekte vorgelegt mirden. vertrat man den StMd• 
punkt• .dass nichts zu e.ndern sei. In Ri~~ St1dt und L,-md, 
1~ tilnaburg und Sclburg soll sich eine knappe Mehrh~it :f'iir 

d •.s Pro~ekt der Tschuibegl'uppe ergebcn h:-..ben, Nach Meinuhg 
der Kreise um Tschuibe sollen die letzten Starkeverhalt­
nisse den tatsachlichen Zustanden unter der gesamten ev. 
Geistlichkeit des Generalbezirks entsprechen. Js gibt oft 
heftige Zus;-mmenstoBo zwischcn den Geistlichen, die an 
den Kampf zwischen der Bekenntnisfront und den Deutschen 
Christen im 11dch erinnern. 

Dr, •,\nders sen,, dcr Altmeister d3r "Lettischen .;hristenH, 
1st in diesen T.,gen in Riga eingetroffcn und hat seiner. 
K-::.mpf gogon d.,s jildische Alto Test8Jll<!nt und tur eine o.risehC! 
Kirche bego~ncm, Oer houtige Kam,! untor den evangelischen 
Geistlichen dreht sieh 0 in der Hau,tsaehe um Personnlfragen. 
Diro •J • Altkirchliehon, wollen die :tutoritat des 
.]rzbiset.ofs Theodor Grunberg stiirken • .Die • , . il,-.form-
l~r wollen den .Jlrzbischof ~ls unter den Glaubigen bewdhrte 
~okoration bclasscn und Prof. Kundsin, Saka.mis, Kulitis 
usr.-, die t-.tsaehlicho Lt,itun& der Kirche in die lia.nd gaben. 

Von den ev. Gcistlichen h_.bon sich :; (Krnulis, liamgaud und 'v 
iloboschniok) als Frei\11.llige zu den lettischcn·&hutzmu.,n-
ech .. ften gemeldet, 

Ein erstos Schreiben dos abgoreisten 2xa.rehen Metropoliten 
Sergoj von i:'ilna .m seinen Higa.or llitarbeiter, den orth, 
Prof. Grimm (ci.t schr 1nteress.mten Jinblickcn in die nouc 
Tatigkeit des Sergoj) konnte or!a!t werden. Dieser Brief.1st 
eino weitere Bestatigung fur die vom homm.mdour der Sicher­
heitspolizei u.nd des SD -,itauen gotroffeno ll'eststellung: 
"Dio • :eden und H::ndllllloe?D des SergeJ vorlaufon in einer 
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deut::ichfreun<llichen Rich-tune;, Sein Er::icheinen i(,t ::;eeic;net, _;; 

zur weiteren Entspannun~ ,md :Beruhi,:;ung beizutra8en," ,,__.;. t, 
Der Rigaer orth- Generslvikar, Bischof Al~:tander von , 
Modobn, tuhlt sich als Rechtsn~cbfolger des Metropoliten 
Augustin Peterson. trnter Alexanders friedfertiger Hand 
haben sich die Zustande innerhalb der orth, Kirche norma-
11sier1; •. :ohl versucht eine kleine MinderhGit von ;~ugustir..­
anhiingern noch immer, in den Vordergrund zu treten und wird 

, dabei von allen national-lettisehen Kreisen unterst~tzt, 
i Die Mehrheit der russischen Glaubigen und auch ruhig ge-
1 sinnte lettisch-orthodoxe Kreise sind mit der 3etzigen , 

, / Entwieklung se;iir zufrieden, ¢ 
; ' Der roir..-kath,'. Bischof ~~zans, der sich mehr!ach dahin- / 

gehend gelussert hatte, dass die deutsehen t>tcllen, z,B, 
die Sicherhaitspolizct, wahlloe kath. Priester einsperren 
und offenbar bei d~n Bolschewisten in die Sc~le gegangon 
seien, wurde sicherheitspolizeilich scharfst~ns verwarnt, 
Di~ Pr1oster Waikulis und Jucnne~~tz, die ~egen 4as wegen 
der Typhusepidemie erlnsscne Gottesdienstverbot im Diina~urgor 
Kreise verst~Ben hatten, wurden no.eh AbbUssung einer vfcr-: 
~ochison Haft freigelassen. 

Dio naticnnl.lettischen Kroise,auch • d:lo. Katholikon, 
driingE!n imc:or mebr daraut, die k-~th, Priester, die als 
politisehe Agitatoren fiir dio polnische Sache sattsam b~­
kannt sind, in das Generalgouverncment abzuschieben. Die 
Secle dieser Bestrebungon der polnischen Aktivisten unter tl1311 

Geistlichen ist der R;gaer Prof. Nowitzlcy. 

W 1 r t s c h .S., .t~ 

In lettisehen \7irtsclu!tskreisen kcUUl man f.).st durchweg eiM 
sehr pessimistische Stimmung feststellen. Die t.Jberna},Ao al­
ler Bet;riel,e und Unternehmen d.er illrniihrungswirtscha1."t, aus­
genomm911 aind bisher die korp~rativen Unternehmwigen, durch 
die Zentralhandelsgeaellsch~ft Ost ab l,4.d,Ja, hat woiter 
den :3j,ndruck vertieft, dass auch der letzte Betrieb in )',ett-­
land von irgendeiner G~sellaohaft Ubernommon und damit die 
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tosuns dor Eigentwnsfrase einen weit~r~n Autsehub or!ohron 
wordo. Im Zusrunmenhang mit der Sclbstvorwaltung wird d~her in 
·:irtschaftskreisen die Frage ~ufgoworfcn, was den ·etten 
letzten Fhdes noch zum Vervraltcm iibrig bleiben werde. 

In Bczug auf die Reprivatisierung hat sich nichts geiindcrt. 
Lettischerse"t ts sind Bestrebungen iir. Gange, nach Mcglichkei t 
auch die grcsseren Zinzolhandelsgeschaftc zuriickzuerhalten, 
ebenso auch die grosseren 11andwcrksunternehmungen, die • 

mehr als 20 Gefolgschaftsmitglieder beschaftigen, 

Das Rigaer Sozi~lamt (Arbeitsamt), das dem Gebietskommissar 
unterstellt 1st, wird von allen Seiten stark kritisi~rt. 
Deut&ch£ Firmen klagen daruber, dass dringend benotigte 
1~rbei tskrafte, die na.n;entlich angefordert werden und frei 
sind, erst nach einigen i-iochen zugeteilt werden. 

Die ~erbung von Arbeitskraften ftir· das Reich wird durch 
die Furcht vor den englischen Bombenangriffen nachteilig 
beeinflusst, Die lettischen • rbeitskrafte werdcm namj!ntlieh 
in der Hauptsache nach Hamburg, Lubeck, Kiel vermittelt. 

Die Unzufriedenheit der Arbeiter wegen der geringen Le­
bensmittelration hat sich allmahlieh gelegt, d~ in letzter. 
Zeit wieder inehr Schwerarbeiterzulagen genehmigt word~n 
sind. Es wird allerdings scharf darauf geachtet, dass 
die zusatzlichen Nahrungsmittel nur ilber die Werkkiiehen 
verab1•eicht werden I damit di .. se Vergilnstigung aucll. tat­
sRchlich dem Arbeiter und nicht seiner Familie zugutekollllllt. 

L a n d w i r t s c h a t ~ . 

~ci den 6'auern herrscht augenblicklich gr~s-ste Aufregung 
wegen • der :!inziehung von lo "oo Pt'crdon fUr die Wehrma.cht ,·. 

! . 
Da der Bestand·an Zugtieren durch den Krieg bereits er-
h~blieh zus.ammengeschmolzen ist, wird allgemein befUreh-
tet, dass man nicht in der Lage sein wird, die Feldbeatellung 
durchzufiihren. 

Die wifr.rend der Bolsche~istenzeit ein~esetzten Junglan~­
wirte, von denen ,ooo als Land~rbeitcr ins Reich verpflieh­
tet v.urden, versucher. mit allen Mitteln, im Land zu blei~en. 

- I .. 
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In landwirtsehaftlichon . reis~n hat eine Notiz dcr "DautschE'n 
Zeitung im Cstland" vom 5. :Marz erheblicl-.e Unrut.e ,·erursacht. 
~ hies& ~ort, dass allo wlit.rend der BolschcwistPnz~it in 
Esthnd nationalisierten landwirtsehaftliehon A?lwP.sen an ihre 
einst~alig~n BeAitzer zurilckzugeben scien, Man erhofftc fUr 
L'!ttllmd '!inc> ar.nliche !<.nordnung, deren Ausbloiben eine anhalton- / 
de l'nzufri~dcnheit hervorgerufen hat, 

Er n Kt r p n gs 1 a g ~., 
.. 

I· 

liie ellgE>ir.eiM Ernahrungslage wird durct. das Ausbl...:iten ver­
scUedener wichtiger Nahrungsmittel v.-eiterhin negativ beein­
tr~chtigt. So wiirdq beispicl~woise cine erhohto Zuteilung von 
Geir.Uae und vor allerr. aueh -·-a.-toffeln einen .·u1sgleich :fUr dh 
~engeralaiissig niodrig gehaltcncn Noriralvcrbrauchersatze, dio 
in Kurzo nochR.als reduziert worden, d~stellon, Samtli~h~ 
Gr-miiseaorten sind jedoch in ungenfig(lnden »engen yorhand.!n 
unti besonders dc-r einheimbch/!\n Zivilbev!Slkf,rung k:11t1t zu­
gijnglieh. Die Aussichtcr., eincn ir.tensivcren Ge~Useanbau zu 
betrcibon, eind bis jetzt nocr. in_:folg~ des fehlencen Uaat­
gut(!S in Frago gestellt, 

Auf den hiesigen Wirkten 1st vor allem die Nac~.t'r.igc nach mar­
kenfreien :tlal'.rungsmitteln e.usserordentlich gro.B, ocwor.l sol­
ct.e ka.um zwr. .Angebot gelange>n, So wurden im Laufe der vor­
gangencn Woe ho beispielswe,iae Pischabfi\llo, u. -'l.. K6pfe vc;n 
Gtroltlingon, zum Vcrkauf MS~boten. Is WIU'de boobac~tet, daB 
sieh.ein~ f;t"0ssa Anzahl von Kaufinteresser.ton um don f<ill;,f von 
Fisct.k6pf~n stritt, obwohl cs sich hicrbei lodiglich wa ib­
fallprodukto handoln ~:U.rrtc, die !'ri:.her. nie 't-egei"'.rt warc-n, 

Die Ern!Ul.rungsl1ge erfatrt' weiterhin durch d<m a.nha.ltenCer. 
nngestrcngten apokulativen Gesehili'tsgang mit Nar..rW1gs~itteln 
einen grosscn .A.bb:ruch, Deri :rzeuger, der mit den angeordneten 
Prcisen ftir Beine Erzeugni~so ilu.Berst unzufrioden i~t I nei~t 
n:.it Yorli!Jt,e d.1zu, auf spekulativam \i'oge Prciatibersehreit11ngcn 
r.u bcgehen_, In Erz.cugcrkrcisJn auf' dea Lande hat die Ein- -/-
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fiihrunG von Seill~e~tk.'.lrtcn K~in~ ~~fri~digur.g hcr-,orgr-ru.­

fen. Di~ Jcmcindc~lt~st~n erticlt~n den Auftr,,g, br-kcnnt­
ZU6'!'bi,n, daB fortar, jc Vc-rbrr,uchr-r rro ·.:oc-hc t\oo gr Flcisor. 
gcnnhJn1gt seicn. 3inn dics~cz~glichc Bckanntmn~hung in d~r 
Tae;csrrrsse wurdc unterl~sscn. ric Tinz~frieccnhnit uber 
die ans~ordnet~ Rationicr1,1Dg wird d~durch vcrstarkt, dru! bc­
ltaont gcwordcn ist, dass allr Scl't-stcrzc-ugcr in. Reich in 

der gl~ichen Zeit lo6o gr Flcisch v:r~r~uehon dilrfen. 

::Ts n:.uss drurJ. t gercehnet wcrdcn, d.1.ss trotz Inkrl\fttrotena 

d'3s t;et.laehtverbstes ~--=· l,},42 unC:. trotu der :!in!'ilhrune:: 
d?r ,el:.laer.tkuto oin crhol::.tc-s Sct.warzsehlaet.ten ointro­
ten \·1ird, 

I 

$1;Md_ ""r siet.erltdtspolitellichr:-n -~b<-it, 

,· 
i 
I 
I 

I. Fc-stnarunen: 
Es wurdcn :f'estgcnommen: 
6} Personen ~egen kommunisti~ther Retijtisung, 
4 ~ntflolter.o russisclt~ KricGsg~fangtnc, 
4 ?1rsoncn \YOgcn Vt'\rkehrs m_it Kriogsgofnngenon, 
} Pr-rs?ncl\ wegcn i,ohtirens ".Uf'Eindizehl":::- Sender, 
5 J•.1d,;:n 1 darantcr , wei;cn Diel-stahls bri dcr '!i"oll- uad 

~el~sammlung, und 2 Judon, die unbl"rcohtist ~uEor­
halb des Ghettos lebten, 

_LPerson wcgcn sr.-Vc-rdacktcs. 
l 00 F'?rso:a-:-n insgesa.mt. 

Ile K•mmunismus und Marxism~s. 

In Fra.ucnl-urg wurdo eina ill9rr11 ul:citcmd'l :MOP8-ZC'll,.. 
B.ufgcdeekt, . iehor6ostellt vrurda'\ ein ncugcfertigtP.r Stem• 

pol Wld Aufn.ihmcformularc, Eish~r ~~nn~cn ~ fc-rson~n fcst­
gcnomm~n wcrdcn. 

In Prckuln, Kr.Iibau, \\"urdc dine Org.:misation, der~n ZiP.l 
der hUfbau din~r k&llll!lunistis~hen ~e.rtis~engrup~P. war, 
f'este;ent<>llt. Di~ Angohorigen'. d("r; Or!!:~is-:1.tien hnttMl di1' 
Absieht, sich n~ch Ei.ntritt dor wermcn Jnhrcszeit in don 

Jlldorn autzur.altcn, um von nort. uUS Sabotag,:,cl;tc dureh­
tufli):lren. Bisher wurden f r~rsoncL fc-stg~nomr.1er., ric Er­
mittlungc-n sind noch in: G,.n,;c.- terr.er wurd-, dcr ~dicnt 
Janie B ~ r g m a r. i e r._,st~cnornmen. B, io1. in scinC\r • U 

i . , 
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-vorgefundcncn ·1'cr::;or..:1lakte 1.nd in seinem Lebenslauf a.ls 

;..u!3P.rst c.'.:tivcr K:imr.iuniot 1.-,zeichnet. 1918 - 1920 
gehc.-rte er der ']ctcn Armec• an und hilt bci Riga an don 
Kampf~n ~~;~n die Doutschcn tcilgenommon, 1920 wurde ~r 
voJL 1-:-ttischcn Kricgsgcricr.t dcr N'lchricht~nilbcrmittlun:; :m 

die •~ot~ Armec' unc ~omir.unistisoho Organisationon ~~sohul­
digt, Il"Jr. drohte die Todeastrafe, 'J.u.r auf Grund dos lc-ttisch­
Rowjetisch-:m FricdansvP.rtrages vmrdi:- or begnadigt, 

In Diinaburg wurdcm 7 i~ommunisten, die sich in: sommer 1941 
an dcr ErsctieBung ~otgelandctcr deutschGr Flieger betciligt 
l"J\tton und 2 krankc, nicht mehr arbeitsfahigc Juden cxekutiert, 

AJA l':?,3,1942 wurdcn bci Puce, /<r.Windau, J Fallschirir.springer, 
daruntcr elne Frau, festgcnommon, Es handelt sich um letti­
sche Sta.,tsangehorigc, Dicso Pcrscnon sind n:it elncm Fl11gzl"ug 
vom Flugplatz B~lg~jos (RuBland) aufgostiogcn und in dcr Gc­
mcindo Puce mit F1llschirir.en abge>sprungen, Bei ihnen wurdon 
cin Se>ndegc-rat, .;r:ci Pistolon -Ke.l.?,65 mm - Mwiition_, srrmg­
atoff und Proviant vorgofundcn, 

Auf. dc>n fa.hrt>nden ::user.bahnzug Hr, 252 Pleskau-Abreno ,.u.rdc-

_in der :':cgond von Piragi durch Eht:ziindung cincs S~cngkcSrpers 

~in ..nschhg verUbt, Durch die Explosion wurdcllder Bcdcn oin~s 
Eisnnballnwagcm.i und die Fensterschoiben boschadigt, 

In rkr .. ~acht zwt 21,3,1942 bcobo.chtcton die Bruckcnwacr.en in . 
Ri~a-GtrMd, d.¾ss in den Gomeindcn Holllihof, Pinkanh~f und Bil­
dcringahof, Y..r,Riga-Land 1 wcisso und grime Louehtrakctryn ab­
gc-ser..osscn wurdcn. Die' Fabndung naeh don Tatern verlief zuniichat 
ergP-bnlslos. D~ aueh in andercn Orton des Krciscs L~ucr.trakcten 
bccc~ehtct wurden, bcst:1nd die VPrmutimg, dass Fallschirtt.­
sprin~~r acgcsetzt wcrdcn waren. Bei der ansehliessend d~eh­
geftitrtcn Razzi~ orhiclton· die Stroifon aus oincm aus dor 
Vorkriegszeit staJDJr.endon Schutzengraben lobbaftcs Plstolen­
fcu~r. rer Aufforderunc, sich zu ergobon, leistcton di~ droi 

, Fallschirmspringcr keino Folgc, sondorn wnr:ren mit Handgra - • 
;nnton, Nach kurzem Fcu~rgefccht sind sie erschossen wordon, 
: Boi eint>n. der Erschossenen u-urdo oln modernos englisch.cs 6<.'.n­
; degerat nebst Codo gefundcn, Bei den Tot.en handelt os sich 
! um ~,mi latten und oinor. Russon. In sechs vorgofandeneJi nuck-
; saeken wu.rd0n W"fiscr.e, Bclrle idungsstiicke, l.!edikamente, Verpfl t"­

gung, Kutcnm~torial und Munition gefunden. 
- I -
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Bci dt!r Bosichtigur.g. des Kampfpla.hes am 22.3.42 kcmn-· 

ten in unmittelbarer Nahc 4 gut im Schnee vcrstccktc 
Fallschir11.e i;eborgtin wcrden. • 

h 2E,3,42 wurd~ dcr Gcfangencna~!echcr Boris 
M. 11. j o r o T fcstgcnommcn 1 da er Angehorigcr c-inos m..-wr.­
Vornichtun15sl:l'ltaillons gcwesen war. Er hat :m Durchsuchun­
~cn, Fostn.ihmen und. Er~chiessungon toilgenon:mcr,, !!.it sei-
ner Einheit fltiehtotc er tibcr Narv;a nach Prtcrsburg und 
wurd'! am Ladogas.'.!o run Newa.Ufcr i;ur Erkundung dcutscher 
Stellungcn eingesotzt. ]Jr will sieh froiwillig in dcutseho 
Gefangonsehaft oegeben habon und wurdc dom Kricgegcf3l'lgencn­
l~ger Riga ilberstellt, Dort mcldoto or sic~ frciwillig zum 
Dienst in dor Deutschon Wchrmacht, ~ wurdo in lettisehc 
~nifor111 cingcklcidct und zur Bcwachung russischor Kriogsgc­
f1JI1gcner zuseteilt, Bci seiner Vernohmung gab or samtlicho 
Straftaton z.u. 

ln Riga wurdc am 24,3,42 in cinca H3~sbris:t'kaston oin in 
l~ttischor Spracho dure& Schrcibmasehinc horsestclltor 
Aufr11f vorgcfundon: 

"()ffnot die Augen, Lotton! 

Genugond h~bon ·wir don Doutsehen gedankt und dio 
Hiindc filr die verabtolgte "Freiheit" gekiis11t, 
Diese dcutschon Bottler huben uns bis zuir. 1-ctttcn 
Rusgcpliindcrt und cmpfangcn bier sav.-io in Doutscll• 
land zwcimal savicl Lebansmittol wic wir! 
Gleich don Bolsehcr.iston fiihron dieso Untioro un­
scrc Landsmanncr wog; und vcrschickon dicsclbcn 
cntwcdcr naet Deutschland oder an die so~jetisc~c 
Kriogsfront. ·irahrond die Bolschewiaten a"ber June-a 
sowic Alto vorschl.oppton, rnuben wis dieso dcut-
schon Befrcior unmittelbar die Bluto unscros V~lk~B -

die Jugondl 

Die stra.6on _unsorortt.auptstndt sind mit don Nair.on 
Plottonbors und Goltz. goscl-.iz.Uekt, ,'Jf da.ss \\'ir bc­
etJlndig an die Zait, wo uns dio doutschon Barone zu 
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SkL.vi::n itachcn wolltc-n, crinnert v,c-rdcn. 700 Je.h-
rc r.abcn si~ un1:1 gcfoltcrt und gcschbgen und nun 
wird wahrsc~cinlich nuf ~nrcgung des General Dar..kcrs 
die Korp~rstrafc auf's ncuo cingoftihrt. 
l:io lotztc J.nordnung dcr Motallaktion und die Alkot.ol­
~inschr~nkung bczcugcn hell und klar, dass die Dout­
schon "Bankrctt" gcspiclt hd.bcn und sich angstigen, 
dass ihro Soldatcn in trW1kencm zust.mdo dio schlech­
tc Lage an dc-r Front und im "Vatcrlando" ,·orrater •• 

Lotton, unscrc S~undc hat nunmehr geschl~genl 
Viele von u.ns sind ber~its in die Reihcn dcr ~Ar­
tisancn gctretcn! Tut dcsglcichcn! Wcr ab~r nicht 
zur 1.'c".ffc gr.::ifcn kann, soll sich bcmlihcn, die 
doutsehc-n Plane, WO nur i.rgc-nd Jtoglich, zu sabo­
ticre:n. Hind('rt in den Fabrikcn und don iicrkstiittc-n 
dcr 3tadt und dos ~andes die deutsctc Arbcit, 
d~ dcr Tag nicht mohr wcit 1st, wo uns die Amcrikanc~, 
ar.groifcnd von den Inscln Snglands, von dcm Joch 
dor Doutschen bofroion wordon." 

Am 10.3.42 wurdc auf den Vnrtreter des Be~irkschefs 
von .le;lona (:U-ttgallcn) oino f¼ande;ranato geworfon, die • 
kcinm ~chaden anrichtcte, Dor Vortrctcr des Bczirks• 
chefs vi,n .ilglona hat sich an den zur Bekam.pfung dor 
Pertisancn getrof!enon sicherheitspolizeilichen MaE­
nahmcn oifrig betoiligt. Vcmutlich stammt dcr Tater 
e.us Partisanc-nkrcisor.,, 

Es s0;1on sich otwa'}o Personon 1n gut nusgebauten 
Untorstiinden in den nahcli'3gendcn fflildorn von Aglon"'­
vorcorgon halton, 

Auf VcranlnssWlg der AuBenstollo DUnaburg ~urde von 
dor ·."loh.macht Gin l!'lugzeug iibor die Gegcnd von !glo-
na cntsandt 1 um dio G~send aufzultle.ron. Vom Flu.gzeug 
aus k~nnto bcobachtot werdcm, da.J& 

- I -
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1.) di') Ul!..i,;<'gcnd Y0n Aglcr.=i. :ncr.r w.~.1-ibcst.:md 
.lUfr:ciRt, als in den Kartcn Ycrzcichnct ist, 

2. ) si ch ir. den Wa.ld,.rr. c-in<" grcfk .nz 1.hl ,·or. 
Gctaudcn bcfindc~, 

3.) sich an cinigcn Funkt~r., bcsondcrs Echc 179 
~nd 182, nu:f.:-..llcnd Yic-1 Mcr.sct_nn 1.ufl:i<' ltc,r .• 

'.liihrcnd des Flugc,s \,·urdc di.:- !lia.schinc mi t r.:G-Fcucr bc­
schosscr., tiurdo abcr nicht gctroffcn, 

Die kommunisti;;chc T.iiti;;k<'it in lc-tthnd nimmt crr.c•tlicb 

zu. Nacr. wic vor sind di~ ftaurtgrtir.dc filr cin0 J~tivn 

kommunii!tiscl-.c Froragnnd:1 di·" risku~sioncn de>r Lohnfrn~<'n, 
dire Woh.ni..mgs- bczw. Mi:ts,•r:-rM.l missv und die h0ratg0rr.ind,1r-

tc Lcbcnsmittclrationicrung. ric illog~l ~rtcitcndcn Komrr.ur.1-
ston tarncn sich hinter n.:ition?.1-lcttiRchrm F~rolcn ,d-"" z.F.: 
"f•rctct nicr.t in di,:; ~cr.utzrr.-.nnsci:nftcn cin 1 l:;,sst ~uch nicht 
ins Reich vcrscr.ickcn, blcibt in Lottland und :u-b~i.C;t hirr 
fiir cine bcsRcrt- und sch"jnc-rc :-'.ukur..ft cures Volki:-s." 

Durch d,:m Aufb2.u cim,s lfotzca Yon Vcrtrc1ucnsrcrs.,ncn und 

sor~faltigcr i.Jbcr'l',achungse.rbdt wurdcn di.:- ErmittlULgcn 
gC'gcn aino gr0sscrc komrr.unistischc- Grupi:c vorwarts ; , trir.'t-cr.. 
D~s 1ild iibcr den Kreis dcr ill◊g~l tatigcn Ko1t1tW1istcr. und 
ihrcr Orgmis~tien0n rundct sich immcr mthr at, 3s r,inc bc­
rcita Verbindungcn zu Sab()tagcgruppcn und organisi<'rton 
'J'r:.ipps c-ntflohoncr russischcr ·r1cgsgcfangcnr,r fcstgcst<"'llt 
,?ordcn. Sobald die Vorcrmittlungcn z..ur. Abschlui gckmlllll!r-n sind, 
wird sct.hgcll'tii; zugcgriffe:n wcrdcn. Jk>i d<'r iufrollung des 

Gcsamtkomplcxos wird cs voroussichtlich gclingon, cine illc­
galc Flugblattdruckcrci auszuhcbcn. 

Insbcsondore tri?ibcn di~ Kor;,.muni!5tcn :nit folgcndc-n Argumontcn 
in dcr WirtsehJ.ft Propug:md .l: 

11 Zur Bolsehcv.'istor.zqit brn.uchtct ihr v:cnigor zu ·.arbcitcn und 
vcrdicntct ~ohr Geld. Die ;cutsc~cn stcigcrn die Freise u.nd 
zahlcn cuch nicdrigcrc Lor.nc. " 

- I -
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Vo rs chic d c ~ o s. 

In dcr B0ricttszoit wurdcn insgosdlllt l 272 Porsonen 
oxckuticrt, d~von 983 Judcn, die Msteekendc Krnnk­
hcitcn hnttnn odor dcrart alt und gebreohlich w~on, 
dnB sic fur cincn Arbcitseins~tz nicht mohr infragc 
kemcn• 71 Zigclll!Gr, 2o4 Kom.muniston und woitoro 14 Ju. 
den, die sich vcrschicd~ncr Vcrgchon und ?crbrechcn 
schuldis gnmaeht hattcn. • 

Einsatzgruppe 8: 

Standort: Smolensk. 

Allgeu:.eir.e Laf;e. (23.4.1942) 
----------------

In Orel Fliisse Oka und Orlik liber Ufer getreten. 
Weit~ Telle der Stadt iil:..erflutet, Haute n?.ch 03 00 Uhr 
hoehster W&sserstand. Kon-.mandoq_uartier vom Wasser urr.ge'ben. 
Rohe bis 1. Meter, Die meisten StraBen in den Stadt,·ierteln 
unpassierbar. 2000 Einwchner umquartiert. Hnehwasser seit' 
vielen Jahren nie so h~ct. Pioniere sprengen seit 2 Ta.gen 
das Eis der Fliisse. Wa.ssersplegel seit 18 oo Uhr im Sinken. 
Verlaseen de~ Kommandoquartiers nur zu Jferde oder Boot 
moglich, B~~t vor inchen beschafft. RtraBe nact Bria.nsk 
und Karatsehew unpassierbar. Sennentemperatur heute mittag 
in S~oler.ek 48 Grad WRrme, 
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Einaatzgruppe Cs 
•s•============= 
Standort: K 1 e w. 

iiD!jlm~l9YnZ~OL 

l. In verschiedenen Dijrfern 1m Bereich des Kdrs. 
der Sipo u.d.SD in Kiew batten sioh 1m Laufe 
des vergangenen Winters eine ganze Anzahl ent­
wiohener KTiegsgefangener angesiedelt, von denen 
seit Anfang April bereits 33 Mann ergriffen wer­
den· konnten, Bei den Vernebmungen wurde festge­
stellt, daB sich fast alle mehr oder weniger 
aktiv als Partisanen betatigt haben. 

2. Am 14.4~42 nahm der Kdr~ der Sipo u,d,SD in 
Kiew ein langjahriges Mitglied der KP fest. Die­
ser Mann war frijher bei der Tscheka tatig und 
hatte spater daa Amt eines Richters inne. Ala 
geheimer Mitarbeiter des NICWD hat er viele 
Ukrainer denunziert. 

,. Um die gleiche Zeit wurde e1n Ukra1ner festge­
nom:nen, der als m<:n-Mitarbeiter vor dem Ein­

·marsch der deutschen Truppen aus Kiew gefliloh­
tet war. Einige Zeit spater kehrte er jedooh 
wieder zurUck m1t dem Auftrage, tur das NtcWD 
illegal weiterzuarbeiten, 

4. Bei einer -.,..rerbest_elle meldete s1'.ch der Ukr~,l'I• ... 
L u g 1. n a zWll Einsatz nach Deutschland. Er 
wurde von einem V-T.lann des Kdrs,d,Sipo u.d.SD 
in new als alter ~ommunist erkannt und dem 
Getiingnis zugef\1hrt. Er war fr\lher 111l1zkomman­
dant und seit 1928 Parteisekretar. Auf sein 
Konto fallt die Verschiokung·v1eler unsohuldi­
ger Personen_nach Sibirien. 
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5. Der Ukrainer Dobro w o ls k y war se1t 
1922 !Uhrend in der russ. Miltz t!tig und spa­
ter .einige zeitlang Angestellter des NK~D. In 
dieser Eigensohaft h~t er viele Volksdeutsche 
in die Verbannung gesohiokt. Er wurde jetzt we­
gen deutsohfeindlicher Propaganda und kommun1-
st1soher WUhlarbeit vom Kdr.d.Sipo u.d.SD in 
Kiew featgeno1111nen. 

6. In Kostowzi wurde ein alter Kommunist und NICWD­
Zutrager ergriffen, dem vorgeworfen wurde, ;nit 

drei weiteren Personen eine Bande gebildet zu 
haben, 4ie fl\hrende fersonen in deutaonen Dianst­
etellen beseitigen sollten. Die Ermittlungen in 
dieser Sache sind noo~ nioht abgesohloasen. 

7, In Kiew wurde ein friiherer N!C7D-Mitarbeiter beim 
PlUndern einer Wohnung angetroffen und featge­
nommen. Eine bei ihm vorgenom~ene Hauasuohung 
fijrderte u.a. drei sowjetische Fa'1.~an zutage, 
die er n&oh seinen eigenen Angaben fUr eine evtl, 
RUc~kehr der s~wjets autbewabTt hatte. 

E1n ko!lllllunistischer Funktion~r al.IS 

HorGsbje, Bez, !~iew, der vor dera Einmars,ch. der 
deutschen Trupren die E1nwohnerso~aft se:,3.nes 
Heimatortea ::Lufgefor'dcrt hatte, Uasohinen-' und 
Getreidevorrdte zu vernichten, wurde' gleiohfalls 
testgenommcn, Ihm wurde ausserdem naohgewieden, 
deutsohfreundl1ohe lJltrainer m1Bhandelt zu haben. 

NJ gleiohcn Tage erfolgte duroh den Kdr.· 
d.S1po u,d,SD in·Kiew die Festnahme zwe1er alter 
KP-Mitgliedar, 'von de~en ein~r an der Sprangwtg 
der E1senbahnbrlicke in K1ew aktiv teilgena.:tllen 
hatte ,· 
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8. ln Shitomir orgriff der dort1ge Kdr,d.Sipo u.d.SD 
MaBnah:nen gei;on e1ne Gru.Fpe von etwa 40 Perscnen, 
die aelt langerer Zeit mit der OrUndung von ge­
he1men Partisanenkom.nandos beaoh!U'Ugt war• ·, Der 
Fiihrer d1eser Gruppe wurde in seiner Wohnung, in 
der ~egel-massig Versammlungen und Bespreohu.ngen 
der Partisanon stattfanden, ergritten. 

In der Uacht zum 4.4.42 wurde 1n Radomyschi 
(Kdr.d.Sipo u.d.SD Shitom1r) ein Flugblatt autge­
funden, das mit "Radomyschler AufstandskOmitee• 
untersohrieben warund u.a. die Sltee enthielt: 

"Die Deutnoten sind nur gekommen, um zu 
rauben und ~u vernichten. Versprecht 
heute vor Gott, daB I'tr Euer Leben ein­
sotzen werdet, um Eu.oh selbst und Eure 
Kinder vor der Faschist.enbande zu schtitzen, 
Schittt die Beile un4 die Sensen, maoht 
die Gabeln f'ert1g. Rach dem Aufruf zu den 
Waffen brecht den deutschen Mensohen­
fressern ohne RUcks1oht die Rlppen. 
Nieder mit den Fasohisten, es lebe die 
Sowjetunion". 

Zu der Festnahme von.13 Mitgliedern einer 
Gehe1morgan1sation in Popelnja, die sicb u.a~ zur 
Aufgabe geillacht hatte, eine in Popelnja liegende 
slowakisohe E1nhe1t zu Uberfallen und BU entwat!­
nen Wld das dortige Mun1t1onalager nach Beseiti­
gung der deutschen Wachmannsobatt in dio x.u:, su 
aprengen, berichtet der Kdr.d,Sipo u.d,SD in 
Shitomir noch folgendes, 

Die Ftlhrer der Geheimorgan1sat1on waren 
ff omen ju k ala Leiter,_ 
Eugen Rom ant Io h u k ala Werber un4 Orsa• 

niu.to:r und 
Peter Le bud 1Jewak11 ~ ala ateU.v, 
"Leiter. 
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Nach ihren A•issae,en wollten sie von dem FUhrer 
1n Popelnja ansass1gen Lehrer 
Kras ch n D sch o k und von einem sow­
jetisohen Oberlcutnant mit Vornamen Wasil den 
Auftrag erhalten haben, eine Partisanengruppe 
zu bilden, Die Rahndunger. nach diH"3n Auftrag­
gebern aind eingeleitet. Zwe1 der Hauptradels­
flihrer wurde::n :auf eine:n cSHentliohen Platzc er­
hangt, 

Weiterhin wurd~n in Makejewka ein Poli­
truk, der im Besitz falsc½~r Ausweisc war u.nd 
sich als Partisan bct~t1gt hatte, ein NKWD-Agent, 
der~andgeschriebcne Flugbllitter mit deutsch­
feindlichen Aufrufen an vcrschiedene Hausturan 
geklebt hatto, ein kommunistisc~or Agitator, 
der zur Bildwig von Partisanengruppen aufgefor­
dert hatt.::, sowie der ehcrn. Vorsitzende der 
Kellaktivs in Selidowka festgeno!lllllen, der u,a, 
ge~ussert hatte, er wilrde dem Fiihrer don Kopf 
absohlagen und ihn Stalin ilborgeben,. 

; Ttlchgrn1cew 9, Vom Kdr.d,Sipo u,d.SD 1n Tsohern1gow werden die 

Festnahmen eincs kommunistiscnen Funktionars, 
eines r.ommandeurs eines Vernichtungsbataillons 
und 4 we1tererPersonen, in deren !es1tz_s1ch 
Waften befanden, gemeldet. Ausserde:n wurden in 
der n~heren Umgebung von Tsohernigow 5 NKi7D-An­
geh~r1ge und 20 Personen festgeno~~en, die ver­
ach1edenen Partisanengruppen angeh~rt batten. 

., 

10. Im Dorte Sw11n wurden d~r BUrgermelater und swe1 
andere Perso.nen in das Getllngn~s eingelie:Cert, 
da aie fortgesetzt d~utschfetndl1che lusserungen 
getan und die BevBlkorung des Dorfea gegen die 
doutaohe Wehrmaoht aufgehetzt hatten, 

ll, Seit einig~r Zeit .b~obaohteto der Kdr,d,Sipo u. 
d,SD in Tsohernigow in versohiedenen Orten zu-. 
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wanderungen von P~rsonen. Be1 NaohprUfungen 
stellte s1oh ~araus, daB sie in ganz anderen 
Gegenden beheimatet waren. Xhnlioh wie vor ein1-
-ger Zeit im Ort Repki wurden im Rayon Beresna 
sohlagartig alle diese Personen aufgogriffen, 
wobei s1oh er gab, dal3 es sioh grHsstenteils um .. 
geflUohtete Kriagsgefangene handelto. lnsgesamt 
~den l:'67 Pcrsonen wegen Vcrdaohts d~r Vorb1n-
4u.ng zu Partisanong~uppen festgenommen. 

12, In Kremonts.chug ,vurde ein Mann festgenoawwn, der 
vom Soptcmbor 1941 bis jetzt als Blirgormaister 
eingesetzt war und der fortwahrend Diebstiihle 
und Pltindorungen ausgefllhrt hatte. Bei der Ver­
nehmung ergab sioh, daB dieser Uann fr~her ein 
aktiver Kommunist war und als Henker des NK'iD 
Uber 100 Hensoh,m er;nordet hat te. 

DnJeprepeiwowak\~, In Dnjopropotrowsk nahm der Kdr. d.S1po u.d,SD 

Stallne 

£h & - • Ir 

89 KP-M1tgl1ede~, Agihtoron, Funktionare und An­
gehHrige eines Verso~iokungskomiteos fest. 

14. Das EK 6 ergriff in Stalino 15 kommunistisohe 
Akt1v1sten, die deutsonfe1ndl1ohe Flugbl~ttc~ 
verte1lt, unwahre Naoh-iohten unter dd~ Bevijl­
kerung verbrettet, vor de~ EinrUokcn d~r deut­
sohen Truppen zum Widorstand aufgerufen hatton 
u.nd an dar W'ogsc'laffung landw1rtsohaftl1ohcr 'Ta­
schinen beteilgt waron. 

15. Das EK 6 nalun in Stalino a1nen Politruk, e1nen 
Part1aanen.fUhrer und 4 Nl{l.YD-Agenten fest, von . 
denen e1ner deutschfeiniliohe Aufru!e verfaSt 
und verbreitet hatto. 

16. Naoh einer Moldung des Kdra,d.Sipo u.d,SD in 
Rewno wurdon aua dcm Eisonbahnzug KoweL-Solbu.now 
Flugbliitter in. 5 vorschiedenen Aus!U.hrung.on her­
ausgeworfon, die kornmunistische P.etzpropaganda 
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und Auttorderungen zu Part1eanentMt1gke1t ent• 
hielten. In Jarmolinzi wurden zwei vorsohiede­
ne aelbstgefertigte, an Telef0MIBSten angekleb­
te Flugbl~ttor kommun1st1sohen Inhalts ertaBt. 

17. Kommandeur d.Sipo u.d.SD in Rowno ergritf in 
der Gegend von Nowo-Labun 1m Kreisgebiet 
Sohepetowka vier ortstremde Personen, in deren 
Besitz sioh falaohe Papiere, gefalschte Stempel• 
abdruoke, Karton der ,UdSSR, Skizzen und Te1le 
einar anzutert1genden Bohrmasohin~, Gewebrm.un1• 
tion und ein~ Bllohso ~1t Pulver befandon, 

Ukrainisoh§ W14~rl~~D~!~2W2'1i!OS! 

'\1tolajew In dem Dorfe Besserewodka (Kdr.d.S1po u.d,SD in 
Nikolajew) wurda gegenliber einer deutachen Foliaei• 
waohe ein handgGsohirebenes Flugblatt der Bandera• 
Bewagung getunden, daa zum "Kampf gegen die Okkupa­
tion" aufrief. 

§!B21!S~=-~~-¥-g2!1!e!2~!!!!S!Hlgl 

~ Eine.Fliegcrhorstkompanie Uberatelltlldcm Kdr. 
d.Sipo u,d.,SD in Kiew am 10.4,42 den Fiihrcr der 
u"aainiaohen Horstmiliz Peno hers oh e w-a k 1. 
P. hatte versuoht, don Auabau des Fliegerhorates da­
duroh z1i sabotieren, daS er die dort besoh:Ht1gton 
Arbeiter zur Arbe1tan1ederlegung auf!orderte und 
1hnen bei der Fluoht beh1lfl1ch war. Ukra1n1ache 
Waohllinner beurlaubte er ohne Erlaubnis der Horat­
kompanie in der Aba1cht, die ausreiohonde Dowachung 
des Fliegerhoratea 1nfrage zu at~llen. Er wird aus­
serdem verdijchtigt, a1oh darum bemliht su haben, ,1ne 
genaue Anmahl der Ski-AusrUstungen su ertaasen. 
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N;K~lalew In IU.kolajew wrde ein Major der Rot~n Arm€e 
in das Gefanr,nis eingeliofart, der mit de~ Fall­
aobirm hinter diln deutschen .Lin1en abgesprung.in 
war. Nach s~in0n Angaben sollten woiter 150 Offi­
sier~ der ROtQn Armee abgesprungcn sein, um in den 
von den Deutsch,m bc;setzten Gob1eten Spionaga z-u. 
treiben. Widerstand ~~r die deutsoho Weh~nacht zu 
organiaieren und Sabotageakte auszufilhren. 

Q 
, 
\ In KremEntsobug wurden in der Umgebung 

Saporoshj& 4 Studenten und 1 Studentin fustgenom- ( 
men, die ~it zwai Funkgeraten verse~~n wnron und , 
d&n Auftrag batten, di~ Moskauer Sandung~n unter \\ 
der. Bev!Slk~ru.ng zu v~rbreit&n und Truppenbewegun- \ 

I gen den Sowjets durch Funk bekannt zu gob~n. 
In ddr Nahe; des Dor-fes Trolcowitsch (Bench 

des Kdrs. d.S1po u.d.SD in Shitomir) wurdon Flug­
blatter gafundcn, Me handgcaoh%1ebun in ukraini­
scher Sprache ver!aat und \l.a. tolgend.;i Sa.tze ont­
hielten: •Patriot~n dcr Uk.rai~e, helft der Rot~n 
Armee und den Partisanen. Saamelt Naohrichten aber 
foindlicho Krifto und tiber den Naobschub und ubcr-
gebt s1e den Partisan~n od~r den Regimontcrn der 
Roten Armaa, zerstijrt die Tvlefonvarbindungen des. 
Feindos, zoratBrt die d~utsc~en Autotransporto, 
nehmt ihnen die Gew~hrc wog und w~ndot sic gegen 
die D~u.tscnon selbat an. ·J.,nn 1hr lr.eine G~w;,:hre 

bekOllllllt, greitt zu den B~ilcn, Forkan und Kraua­
hacken, organiaicrt Hcckenschlltzon und Ubertallt 
die feindliohen Soldaten•. 

I 
., 

Etn■a.hgruppe D: 
Stando[t1 Simteropol. 

4 

In Auswirkung der Bestimmungen zur Aai'lo•kerung 
dpr Kollektivwirtschaft wur~e fiir den Bereioh der 
Xrim von de~ Armee Yerf."llgt, daS !Sen Einwohnern, 
die sich filr de deutacben Belenge beaondera ein­
eetaen, Land z 
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