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Memorandum

OOIV®): c1b

146~2-47-M
: 146-2-47-434/435

///} 7 146-2-47-Project 1
Subject ' ’ Date

Report on Visit to the Hoover

Institution for War, Revolution, December 22, 1982

and Peace at Stanford Unlver31ty,

November 15-19, 1982

™ George W. Garand o EOCIOC

Associate Director for Research Historian

I would like to report that my latest research trip to the
Hoover Institution was a complete success. Prior to my
departure I received written permission from the General
Secretary of "Daugavas Vanagi" for additional access to the
archival files on the Latvian police battalions and the Latvian
Legion which are presently housed at the Hoover Institution on a
restricted basis. Despite its knowledge of my position at OSI,
"Daugavas Vanagi" has alway been willing to grant me unlimited
access to their files.

During a recent interview with Nicholaj Hvastkovs (OSI #435), he
stated that he served in the 2nd Company, 16th Jelgava Police
Battalion from September 1941 until mid-1943. He subsequently
corrected his statements by designating his unit as the "16th-
Zemgales Police Battalion." Jeff Mausner, prior to his
departure for Riga, requested that I procure copies of any
documents dealing with the 16th Battalion.

During the interview, Hvastkovs stated that his superiors in the
16th Battalion were Colonel MANGOLIS (battalion commander),
Captain MATEUS (commander of the 2nd Company), and Sergeant
Roberts ANCANS. Jeff Mausner also requested documentation
mentioning any of these names.

The archival files of the Latvian Legion contain numerous
documents, reports, and postwar correspondence relating to the
activities'of the 16th Zemgales Police Battalion during the

. period 1941-1943. Throughout the records this unit was. referred
to by several different names: "16. Zemgales latviesu policija
Bataljona" (16th Zemgales Latvian Police Battalion), "I.
Atseviska Latviesu Bataljona" (1st Reserve Latvian Battalion),

"I. Latviesu Kaujas Bataljona" (1st Latvian Combat Battalion),
"Rigas Latviesu Drasiba Dalas" (Riga Lativan Security '
Detachment), "Lettische Sicherungsabteilung Riga" (Latvian

Security Detachment Riga), "1. Lettische Kampfabteilung " (1st
Latvian Combat Detachment). The 2nd Company was either referred
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to as the "2 rotas" (in Latvian) or the "2. lettisché
Hundertschaft" (in German).

The following is a list of documents in the Latvian (L) and
German (G) languages which deal with the activities of the 16th
-Battalion, specifically the 2nd Company:

1) October 28, 1947 1I. Atseviska Latviesu Bataljona (L)
From the Commander of the 2nd Company ("Rigas Kartibas
dienesta"); the unit was located in Szolzy and reported
that it was involved in anti-partisan activities in the
area of Fomino, Pokrovskoe, Ostrov, Dubrovka, and
Lelino.

2) November 12, 1941 1I. Latviesu Kaujas Bataljona (L)
From the Commander of the 2nd Company; the unit was
located in Utorgosa and reported that it was continuing
the search for partisans in other villages but. there was
no report of partlsan act1v1t1es.

3) November 21, 1941 1I. Latv1esu Kaujas Bataljona (L)
‘From the Commander of the 2nd Company; reports that five
Communist functionaries were captured. One person was
executed when weapons were found in his possession.

4) November 22, 1941 1I. Latviesu Kaujas Bataljona (L)
From the Commander of the 2nd Company; reports that there
was a struggle between partisan units and a squad of men
sent to get them. All of the partisans were killed in
the ensuing firefight.

5) November 24, 1941 I. Latviesu Kaujas Batalijona (L)
" From the Commander of the 2nd Company; reports that two
partisans were executed after interrogation.

6) December 3, 1941 Latviesu Kaujas Bataljona (L) _
From the Commander of the 2nd Company; this report makes
reference to the search for partisans in Lubina, Glinska,
Szevska, Ljubane, Vodosi, and Livlina.

7) October 21-December 12, 1941 (L)
Log of the 16th Battalion. There are several entries
dealing with the activities of the 2nd Company.

8) December 19, 1941 Rigas Latviesu Dros. Dalas (L)
From the commander of the 2nd Company; he reports on
additional anti-partisan activities. There is also a
description of a firefight and weapons captured.
Sergeant Ancans is mentioned as are individuals named
Neshatizy, Kauja, Zitmanis, Niedritis.




9) December 26, 1941 Lettische Sicherungsabteilung Riga (G)
From the 2nd Company to the battalion commander of
"Wachbataillion 562 in Utorgosch [Utorgosal; this is an
activity report giving information of a firefight with
partisans near the village of Poretschje. References are
made to the following Latvians: Lt. Joraids,

NCOS Saulitis, Legsdinsch, and Bikass. Report also
states that payment was made to village elders for
information on partisans.

10) January 1, 1942 ILettische Sicherungsabteilung Riga (G)
From 2nd Company to the battalion commander; reference
made to a Reinhold Gailis who was wounded 2.5 km north of
Utorgosch [Utorgosal]. It turned out that Gailis shot
himself so he could go home. ©Now in the field hospital
in Utorgosch.

11) January 1, 1942 Lettische Sicherungsabteilung Riga (G)
From the 2nd Company to the battalion commander; this
activity report lists the enemy captured and in which
towns (for the period December 12, 1941-January 1, 1942.

12) January 11, 1942 Lettische Sicherungsabteilung Riga (G)
From the 2nd Company to the battalion commander; this
activity report gives information on the search for
members of the Red Army and partisans in the vicinity of
Utorgosch (Utorgosa). Searches were also made at
Grjazke, Ostroff [sic], Malyje, Tereboml,
Bolschijetereboni, Opkolje, Podborowje, Chotobuselse,
Sseredogsch, however nobody was located. There is also
reference the capture of a polltlcal commissar and the
discovery of some maps.

13) February 16, 1942 1. Lettische Kampfabteilung (G)
From the 2nd Company to the staff/Major Risse; Latvian
soldiers commended for their bravery: Peteris Krauja,
Janis Jacobsons, Karlis Ciritis, Nicholaj Ozolins,~
Ernests Freimanis, Janis Silbers, Mierwaldis Siedainis

14) February 25, 1942 16: Zemgales bataljona (L)
’ Report from 2nd Company (signed by lieutenant and company
- commander Ozolins. Andrejs Daugavietis promoted to
sergeant; Janis Anisimovs, Oskars Plesums, Janis Berzins,
Janis Grops promoted to corporal.

15) March 7, 1942 (L)
List of members of the 2nd Company of the 16th Zemgales
battalion. Ancans is mentioned but no references to any
Hvastkovs.




16) March 27, 1942 16. Zemgales Bataljona (L)
Memorandum from Captain Kocins to Lt. Ozolins reporting
on the activities of the 2nd Company.

17) April 22, 1942 16. Zemgales Bataljona (L)
Report on the activities of the 2nd Company at Opoki

18) May 10, 1942 16. Zemgales Bataljona (L)
Document signed by Kocins listing five members of the 2nd
Company: Capt. Aleksandrs Mateass, Peteris Bogdanovs,
Aleksandrs Bikass, Paul Kivitis, Janis Vasarajs.

19) June 1, 1942 (L)
Activities of the 2nd Company at Opoki.

20) June 13-15, 1942 (L)
Commendations for members of the 2nd Company.
(No mention of Hvastkovs)

21) June 18, 1942 (L)
Commendations

22). July 4, 1942 (L)
Activities report of 16: Zemgales Bataljona at
Tiehomirowo and Opoki.

23) July 6, 1942 (L)
Activity report of 16. Zemgales Bataljona

24) July 10, 1942 (L)
Report of the 2nd Company: Company active in the
vicinity of Borissowo, Lechowo, Faljutino fighting
" partisans and bandits.

'25) October 10, 1942 (L)
Activity report. 2nd Company fighting B

The files of the 16th Zemgales Police Battalion also included
- post-war correspondence between Captain (retired) Oskars
Cavnitis, the archivist for the 'Daugavas Vanagi' in Mlnster
(Germany), and former members of the 16th Battalion. During the
1950s 'Daugavas Vanagi' initiated a project which, by gathering
documents and personal testimony of former members of the
"various battalions, would culminate in a history of Latvian
military units during the Second World War. This project came
to fruition in 1972 when the first of three volumes under the
title Latviesu Karavirs Otra Pasavles Kara Laika were published
by 'Daugavas Vanagi'. The volumes were edited by Caunitis and
Osvalds Freiwalds. The addresses contained in the
correspondence file were current circa 1955:




1) Rudolfs Kocins (former battalion commander)
Mbnchen-Gladbach
Hohenzollernstrasse 155-41, Germany

2) [Karlis Mangulis (former battalion commander)
146 Lenton Blvd.
Nottingham, England

3) Captain Aleksandrs Bisans (commander - 1st Company)
Stenhamra 6 :
Hallstahammar, Sweden

4) Antoninas Vanagas
123 Hyron Street
Toronto, Canada*

* I checked with directory assistance in Toronto. They list
an A, Vanagas at 43 Huewitt (416-536-8041) and an A.S.
Vanagas at 52 Grenview North (416-232-1601).

5) Ernests Ozolins (member of the 2nd Company)
124 Ropton Road
Toronto, Canada*

* Toronto directory assistance lists an E. Ozolins at 476
Lavder (416-653-6782).

6) Valdis Redelis
22b Miesau, Pfalz, Germany.

The personal testimony of these individuals, combined with
battalion records, allowed Caunitis to organize a sheet history
of the 16th Zemgales Battalion from 1943. The Hoover
Institution is forwarding a copy of the rough draft of this
history.
Along with the research on the activities of the 16th Zemgales
Police Battalion, I used my access to the Latvian Legion files
for the purpose of locating names of possible members of the
Arajs Command. I took the list of names prepared by Herman
Redin and on Monday, November 15, I spoke with you by telephone
whereupon you gave me 29 additional names which Herman located
~at the 'Staatsanwaltschaft' in Hamburg and sent to you by
letter. These lists of names were compared with various rosters
found in the Latvian Legion files. A more comprehensive report
is forthcoming on this research. :

After concluding my research through the Latvian Legion files, I
was able to turn my attention to some other promising
collections. The first was the collection of Julijs Bracs who
was listed as a witness in the trial against Viktor Arajs.




Bracs formed the "National Guard" as an anti-Communist
resistance movement after the Soviets invaded Latvia in 1940.
The members of this organization left the underground after the
Germans invaded the Soviet Union in June 1941 and the Soviet
troops fled Latvia. Once German control was established, Bracs'
organization began to investigate Soviet terrorism in the
Latvian capital of Riga. These investigations were promoted by
the Latvian General Director of the Interior Dr. Visualdis
Sanders who authorized Bracs, a historian, to collect and
evaluate the evidence of Soviet terrorism during the year-long
occupation 1940-1941. These investigations were carried-out in
the former Latvian Ministry of the Interior, a six story
building on the corner of Brivibas and Stabu Streets, which also
served as the headquarters of the NKVD (the Soviet secret
police). Members of the "National Guard" took part in this
research as well as students and pupils from all of Riga's high
schools who took part in the anti-Soviet resistance. About 300
individuals were involved in these investigations which lasted
from December 1941 until September 1944 when the Red Army was
again approaching Riga and those involved in the project were
forced to leave Riga. ‘

These investigations included the analysis of the prison
chambers, photographs of Latvian 'patriots' imprisoned .and
tortured by the Soviets, their personal belongings, Communist
literature and propaganda, materials from private individuals,
trial records of Communist underground functionaries and spies
during the Latvian independence period, as well as the
exhumation of the graves of the victims of Soviet terrorism. As
the corpus of materials grew Bracs found it impossible to manage
all of the volunteers of the National Guard. On June 4, 1943
the Director of Public Affairs in Latvia, Zanis Unams, invited
Braco to assume the leadership of the Information Section of his
department. This section, aided by members of the National
Guard, sponsored an exhibition on Soviet terrorism in the Spring
of 1944.

Bracs referenced two publications that deal with the activities
of the NKVD in Latvia: ‘

The Policy of Occupation Power in Latvia, 1940-1941
which he wrote and;

~ The Cheka (NKVD) at Work in Latvia (Stockholm, 1952)
which was written by Rev. Modris Gulbis. Bracs believed that
Gulbis was living in the United States. (I am currently trying
to track him down). :

Bracs mentions that, after the Soviets had fled, Latvian

- partisans occupied the NKVD headquarters (Brivibas and Stabu
Streets) on July 1 but the German police took possession of the
building some days later. The headquarters of the Latvian



government was located there later on. He also states that the
NKVD considered all active members of the Latvian Home Guard to
be anti-Soviet and, according to Article 58 of the NKVD charter,
could be punished by death. This penalty extended to all
employees of the Latvian police, not just the political police,
but also the criminal and regular police.

I thought the Bracs collection would be of particular interest
for two reasons; First of all, Bracs is listed as a witness in
the indictment of Viktor Arajs. Bracs, who currently resides in
Hannover, Germany has also been investigated by the German —_
authorities due to his activities on Riga during the German
occupation. It appears that Bracs' research units operated
under the auspices of the German Security Service (SD) under the
command of Viktor Lange, the Commander of the Security Police
and the SD (KdS) in Latvia. Arajs would have also reported to
Lange. Bracs has kept a fairly prominent profile within the
Latvian community. A check at CIA may produce some material on
Mr. Bracs. , :

Since Feliks Unams was mentioned in the Bracs Collection, I
returned my attention to the Unams collection at the Hoover
Institution. This collection contains the typewritten
manuscript of Unams' memoirs entitled Latviesu Tautas Tragedija.
This manuscript deals with the Soviet and German occupations of
Latvia between 1940 and 1945. I had reviewed this collection
during a previous visit to the Hoover Institution for the
Laipenieks case and had located interesting sections of the
manuscript dealing with the "Perkonkrusts", "Daugavas Vanagi",
and the Latvian Gestapo auxiliary "Lidumnieks. "Feliks Unams
was also listed as a witness in the Arajs indictment so I
figured another look at this collection would be beneficial.

The following are summaries of the above-mentioned portions of
the manuscript:

1. "Perkonkrusts" (Thunder Cross)
This organization felt that it was the only group capable of
leading the Latvian civil administration during the German
occupation. It was not a large organization and was .
perceived to be authoritarian in nature. The "Perkonkrust"
organization was preceded by the "Latvju Nacionalais Klubs"
(Latvian National Club) which was founded in the early
1920s. Members of this 'club' came from the national
intelligentsia, and university and high school students. The
"Perkonkrusts" was initially called "Ugunskrusts" (Fire
Cross). The "Perkonkrusts' was founded by Gustav Celmins
" (discussed in more detail later on in this report) and some
members of the Latvian Fraternity "Selonija." Celmins had
previously been in charge of the Latvian National Union
which had attempted to win a seat in the national "Saeima"
(pareliament) but failing to do so, he withdrew from the




Union and founded the "Perkonkrusts" organization. He was
joined by university and high school students and some workers.
Members of the Latvian intelligentsia joined due to the extreme
nationalism voiced by the organization. Membership in the
organization was not large ‘until the coup d'etat of Karlis
Ulmanis in 1934. Ulmanis outlawed the ™Perkonkrusts" for being
against his regime. It appeared that Ulmanis' nationalism
sapped some of the "Perkonkrusts" influence on the Latvian
nationalists. Celmins, the leader of the organization, was not
a professional politician and a poor speaker, yet he had a
strong will and was determined to reach his goals. Celmins and
other leaders were arrested by the Ulmanis regime and
imprisoned. After his release Celmins was not allowed to remain
in Latvia so he departed for Finland. When the Soviets occupied
Latvia, Celmins and other "Perkonkrusts" leaders went to Nazi
Germany. In Germany these individuals came under the protection
of a branch of the Gestapo. The "Perkonkrusts™ ideology had
much in common with the German National Socialists. Both
believed in autocratic rule, anti-Semitism, and a dislike for
the Ulmanis regime. The "Perkonkrusts" members hoped to obtain
German approval to become the leaders of a new Latvia after the
Soviets were forced out of their country. When the Germans
occupied Latvia, members of the "Perkonkrusts" were employed as
intelligence informants. The "Perkonkrusts" operated openly for
a few months. 1Initially the organization established its
headquarters at the Riga Prefecture and set up new branches
throughout Latvia. Membership reached approximately 10-15,000.
Members of the "Perkonkrusts" assumed responsible positions as
district chiefs, district police chiefs, police chiefs, and
city administrators. They considered their main supporters to
be the German SS and Gestapo. Approximately 98 percent of the
Latvians who worked for the Gestapo as informants or officials
were members of the "Perkonkrusts." They were familiar with the
local situation. The Germans employed the "Perkonkrusts" to
rootout former Ulmanis supporters and Unams goes as far as
saying it appeared that "Perkonkrusts" were responsible for the
arrest and execution of opponents. The German Security Service
(SD) established a "Sondergruppe R" (named for Feliks Rikards)
who worked for the Gestapo as informants on former Ulmanis
supporters. Members of this unit, including Gustav Celmins,
were arrested by the Gestapo itself a short time after
"Sondergruppe R" was dissolved in 1942. The anti-Jewish
attitude of the "Perkonkrusts" was publicized to show the
Germans their willingness to cooperate with them in matters of
mutual interest. Members of the "Perkonkrusts" played a major
role in the anti-Jewish actions in Riga and elsewhere in Latvia.
The Germans did not give the "Perkonkrusts" direct orders to
proceed against the Jews yet they did make suggestions regarding
behavior toward the Jews. It was only later on that the Germans
issued direct orders to Latvia police and guard units. = Unams
goes on to state that members of the "Perkonkrusts" received




former Jewish apartments and valuables if they worked for them. -
Most of the anti-Jewish actions were organized at the
"Perkonkrusts" subsequent headquarters at the "Latviesu
Sabiedriba" (Latvian Association Building) where they also
collected Jewish property which had been confiscated. (Source
of Information: Latviesu Tautas Tragedija, pp.52-58)

2. "Daugavas Vanagi" (Hawks of the Daugava)

When Unams took over the Department of Public Affairs, the
leading subordinate officials were primarily members of the
"Perkonkrusts" organization. They were either in close contact
with the Gestapo or directly in its service. There were also
employees of the Department who had held fairly responsible
positions during the Soviet occupation of 1940-1941 and had
continued in these positions after the arrival of the Germans.
In one instance Unams was pressured to fire an individual by the
name of Naizitis who had been employed during the Soviet
occupation. This pressure came from the employee's superior
Krastins, who accused him of black market activities and a poor
job performance, as well as from the Gestapo, who made the same
accusations. It became clear to Unams that Krastins had close
contacts with the Gestapo. When some of Unams' other employees
learned that he might fire some of them, they contacted the
Gestapo and asked for its protection. The Gestapo questioned
Unams and made it very clear to him that he was not to fire
anyone. No leading employee could be hired without approval of
the Security Police and the SD. There also had to be checks
with the Criminal Police for any incriminating information.
When Unams contacted Geneéral Dankers (General Director of the
Latvian Self-Administration) and Drechsler (General Commissar
for Latvia) regarding the Gestapo's instructions, the two men
said there was nothing they could do. Unams then relied on
budget cuts to rid his department of members of the
"Perkonkrusts” who worked closely with the Gestapo. One of
these individuals was Krastins, the man who had tried to have
his employee fired for his employment during the Soviet
occupation. Unams was pressured by the Gestapo not to fire
Krastins but Unams managed to convince the Gestapo that Krastins
had resigned when his division had been downgraded. Krastins
remained nominally in Unams' department since he was also the
editor of the front newspaper Daugavas Vanagi. Unams believed
that Krastins had very little regard for his department. One
night the editors and personnel of Daugavas Vanagi held a
meeting at.the Department, about which Unams had not been
informed. The guest speaker that night was the chairman of the
"Perkonkrusts" organization. As a result of this meeting the
newspaper was transferred to an office more closely associated
with the Latvian combat Soldiers. This decision was made in a
meeting attended by officials from the Latvian Legion, the
Gestapo. and press representatives from the General _
Commissariat. It appeared that the "Karaviru Palidziba"




(Soldiers' Assistance) organization was attempting to grab the
Daugavas Vanagi publication. Unams believed that the
"Perkonkrusts" ran this organization and that the Security
General of the "Karaviru Palidziba" was the "Perkonkrust" leader
Evalds Andersons. General Dankers approved the transfer. Unams
was informed by Danker that the transfer was to take place and
Unams responded that the transfer would take a couple of weeks.
Unams then suggested to General Bangerskis that he, as Inspector
General of the Latvian Legion, should request the transfer of
Daugavas Vanagi to the Legion. Bangerskis made this suggestion
to Jeckeln, the Higher SS and Police Leader for Latvia, and the
request was approved and the paper was transferred to the
Legion.

Unams also made changes in the Information Division of his
Department. This division was also known as the "Anti-Semitic
Institute" and all of the members belonged to the "Perkonkrusts"®
organization and most of them had a close working relationship
with the Gestapo. The first chief of this division had been an
engineering professor named Vitols. When Vitols left his
position was taken by a young student named Dombrovskis who had
little, if any, experience in management. The basic task of
this division was research and document collection and it worked
mainly for the German Civil Administration and the Gestapo.
Unam's department was only responsible for administrative and
budgetary matters. This division was located in the building,
which also contained a Gestapo auxiliary organization "Latviesu
Kartoteka" (Latvian Files), at the corner of Jura Allunang and
Pumpura Streets in Riga. When the Germans abolished the
"Latviesu Kartoteka" the Information Division was moved to the
main Department building. The German Civil Administration then
complained that the division was not completing its assignments;
i.e. the preparation of a detailed study on the Soviet
deportations from Latvia in 1940-1941 and eliminated the
salaries and budgets for special and auxiliary employees. Unams
relieved the chief of the division. Julijs Bracs, who had -
collected material and done research on the Soviets, volunteered
to become the new division chief. Bracs was also highly
recommended by an individual named Rozenthals who was a member
of the "Selonija" fraternity and the "Perkonkrusts"
organization. It was reported the Bracs had been imprisoned.
during the Soviet occupation but had been released in a prisoner
exchange between the Germans and the Soviets. After his release
from a Soviet prison, Bracs worked in Berlin and returned to
Riga with the Germans. Upon his return he worked as an official
of the German General Commissariat. Rozenthals, who worked
there with Bracs, described him as dynamic and hardworking.
Unams decided to hire Bracs as his new division chief but later
on he realized his mistake. Bracs appeared to have a friendly
relationship with the Gestapo who supported him. (Source of

Information: Latviesu Tautas Tragedija, pp.163-167).




3. The Gestapo's Auxiliary "Lidumnieks"

After the Germans occupied Latvia, members of the "Perkonkrusts"
were permitted to operate unofficially for a period of
approximately four months before the organization was outlawed.
The members of the organization believed that the Germans would
support a Latvian movement which was sympathetic to German
National Socialism. Members of the "Perkonkrusts" thought that
they might be allowed to continue their activities legally if
they changed the name of the organization. The Gestapo heard
about this idea and planned to establish an organization whose
goals would spread National Socialism throughout Latvia. "This
organization would then become the leading Latvian political
movement. A meeting was held at Reimersa Jela where it was
agreed that such an organization would serve to prepare for a
Latvian political program. The organization would print a
newspaper under the editorship of Elmars Saulitis. Unams, upon
hearing about this, assumed this organization would simply be a
reorganized "Perkonkrusts" since most of the members would be
former members . of that group now working for the Gestapo. Unams
assumed that the "Perkonkrust™ had instigated this meeting in
order to gain the Gestapo's approval but this appeared to be
wrong. The appointment of Saulitis shed a different light on
the story. Saulitis, an apparent member of the "Perkonkrusts",
was recruited into the German intelligence service during the
Soviet occupation of Latvia in 1940-1941. Fearing that his
activities would be discovered he went to Lithuania and crossed
illegally into Germany. When the Germans arrived in Riga in
early July 1941 Saulitis arrived as a Gestapo agent dressed in a
German military uniform. After settling down in Riga Saulitis
opened a publishing house and Unams found this ironic since
Saulitis was an agronomist and knew nothing of the publishing
business. His publications were mainly oriented toward the
Latvian youth and since publishing was a profitable business in
Latvia, it was assumed that Saulitis was given his publishing
permit as payment for his work for the Gestapo.

A few weeks later Unams' department received the proposed
by-laws of "Lidumnieks" for approval. Unams attempted to find
some technicaity that would permit him to refuse the
establishment of a new organization. When the by-laws were
refused, the Gestapo had an attorney prepare new by-laws
pursuant to rules and reqgulations. Unams was led to believe
that there was to be no connection between the "Perkonkrusts"
and "Lidumnieks". It appeared that there were no leading
"pPerkonkrusts" members listed as the founders of the new
organization. "Lidumnieks" had close connections with the
Gestapo and began a recruitment program in Latvia prior to the
approval of the by-laws. Unams was then visited by two Latvians
from the General Commissar's office who wanted to know why the
"Lidumnieks" by-laws had been rejected after they had been
changed as requested by Unam's department. He was asked to




expedite this approval so that recruitment could continue. This
General Commissar's office reiterated that the "Perkonkrusts"
were not behind the formation of "Lidumnieks" and approval
should be made. Unams was forced to approve the by-laws due to
increased German pressure. Thus "Lidumnieks" was established as
a Gestapo auxiliary with its offices somewhere on Jekabu Iela in
Riga. The fact of "Lidumnieks" relationship to the Gestapo,
however, was kept secret. "Lidumnieks" aim was to expand itself
into a political movement equivalent to the National Socialists
in Germany. Once a week the Secretary General Alfons Raitums
would speak over Radio Riga. His speeches were supposedly
prepared by the Gestapo and summarized in the newspaper
"Tevija". On the weekends he would travel to rural Latvia with
the hope of establishing new branches but there was little
popular acceptance to "Lidumnieks". As new branches were
established, they were to be reported to Unams' department. This
was done at first but eventually it ceased when members
complained that it caused too many problems. The General
Commissar Drechsler finally decided that these branches did not
have to register separately. Unams believed there was little
popular support for "Lidumnieks" yet the streets of Riga were
full of their propaganda and their posters containing
anti-Soviet and anti-Jewish slogans as well as some
nationalistic slogans to give their programs more appeal.
Latvians, however, rejected them because of statement saying
that anyone who did not join "Lidumnieks" was against the
interests of Latvian Society.

Two months after the founding of the organization, a newspaper
entitled Lidums (land cleared for agriculture) appeared
supporting the programs of "Lidumnieks". The editor, as stated
previously, was Elmars Savlitis who was assisted by Harijs
Maldons and Teodors Zeltins. Maldons was a member of the
"perkonkrusts" and worked in the "Anti-Semitic Institute" after
the German occupation. A a former member of the "Perkonkrusts"
he joined "Lidumnieks". Zeltins was also a former member of the
"Perkonkrusts" but later stated that he was mistaken to have
joined the organization and worked for Lidums only for the
money. At first there appeared to be little connection between
Lidums and "Lidumnieks". Unams later obtained some confidential
information that both Lidums and "Lidumnieks" had been
established by the Gestapo. Lidums became the official paper of
the organization in the autumn of 1944. (Source of Information:
Latviesu Tautas Tragedija , pp. 349-372).

It should be noted here that I contacted Mr. Unams in July 1981
and asked him if he could clarify some of his statements
regarding "Lidumnieks". He responded as follows: "Lidumnieks",
first of all, was a political movement which accommodated
National Socialist ideology. Secondly, "Lidumnieks" was a front
organization for the Latvian collaborators of the German S.D.
(Security Service). "Lidumnieks" was camouflaged as a cultural



organization and its by-laws were submitted to Unams' department
for approval. This approval was denied since Unams was not
convinced that it was, in fact, a cultural organization. The
German General Commissariat insisted, however, that the by-laws
were to be approved. "Lidumnieks" was not a Latvian auxiliary
police, political section, or any type of Latvian police. 1Its
members were mostly collaborators of the German S.D. and had
nothing to do with the.Latvian self-administration. The
organization met at the Jekabu Iela and the Gertrude Iela in
Riga. The "Perkonkrusts" organization was banned in the autumn
of 1941 yet its members remained collaborators with the German
S.D. and many joined the ranks of "Lidumnieks."

The next collection to be reviewed was that of Gustav Celmins, a
right-wing Latvian politican, who was born in Riga in 1899 and
died in San Antonio, Texas in 1969. Celmins worked in the
Latvian Foreign Ministry after he completed his studies at the
university. In 1930 he founded the political organization
"pPerkonkrust" (Thunder Cross) which modeled itself after
Mussolini's Fascists. He remained the leader of this
organization until 1934 when he was arrested by the Ulmanis
regime and exiled to Italy, Switzerland, and Finland. In 1939
he aided the Finnish Foreign Legion in its struggle against the
Soviets. He later traveled to Nazi Germany and became'a
translator in the German Army. After the Germans invaded the
Soviet Union and "liberated" Latvia, Clemins returned to his
homeland and attempted to reactivate the "Perkonkrust"
organization. The Germans kept a watchful eye on this
organization which they believed would be beneficial to the
Germans if their nationalism could be harnessed. When the
"Perkonkrust" proved to be too patriotic for the Germans, they
were disbanded and Celmins was sent back to Germany. He
returned to Latvia in October 1941 as the Chief of the Welfare
Organization of Latvian Soldiers. 1In the Summer of 1943 he
helped to publish two underground Latvian papers:

"Vestijums" (Herald) -
"Latviju Raksti Briva Latvija" (Latvian Writing in a Free
Latvia). '

He was dismissed from his post in the fall of 1943 and served as
a translator for the Latvian Self-Administration. 1In March

1944 he was arrested by the Germans for cooperating with the
underground National Council of Latvia and sent to the
concentration camps at Flossenblirg and later to Dachau where

he was liberated by the Americans in May 1945. He published his
memoirs Eiropas Krustcelos (The Crossroads of Europe) in 1947.
After the war he lived for period of time in Rome before moving
to Veracruz, Mexico, where he worked as a representative for the
Pepsi Cola Company In 1950 he came to the United States and
settled in San Antonio, Texas where he taught at St. Mary's
University. He later established and headed the Russian
Reference Studies Center at that institution. During his tenure
at the Center he worked with the Air Force giving security




lectures on the nature of the Soviet Union. The local
newspapers wrote about Celmins and glorified him as a leader of
the anti~German Latvian resistance who spent time in German
concentration camps. There is no reference to his leadership of
the Fascist-oriented "Perkonkrust" or his service to the Germans
before and during the German occupation of Latvia.

The Celmins collection is interesting for two reasons: First,
Celmins was an interesting personality during the German ‘
occupation of Latvia. Even though the Germans eventually
outlawed the "Perkonkrust" organization, they did consider their
goals to be somewhat synoymous with those of Nazi Germany. It
is also interesting that Celmins was allowed into this country
if his true past was known to the American authorities at the
time. The collection is also valuable because it contains
correspondence in Celmins' own hand in which he describes the
nature of the "Perkonkrust" organization.

Of course Celmins is dead and therefore all of this is a mute
point. It is valuable, though, if we become involved in cases
where the nature of "Perkonkrust" becomes germane to the
development of the case; i.e. membership of former "Perkonkrust"
members in the Arajs Command. The second reason this collection
is interesting is the person who donated it to the Hoover
Institution - Professor Edgar Andersons at San Jose State
University. Professor Anderson is considered by many to be the:
dean of Latvian history. It was for this reason that I
contacted Professor Andersons prior to my first trip to
California in the spring of 1979 asking if I might visit with
him and discuss the details of the "Perkonkrust" organization.
He consented, but upon my visit to his home in San Jose he
pretended to have little knowledge of the organization and
Celmins. I gave Professor Andersons' address and phone number
to Jeff Mausner as a possible witness/contact '‘in the Maikovskis
case. Richard Sullivan wrote Andersons on August 22, 1980
asking if he would consent to testify as an expert in cases
involving alleged Latvian war criminals. Professor Anderson
replied that he was unable to help us and appeared to be
concerned that his name would get out and he would be viewed a
as "traitor™ by the Latvian community. After reviewing the
Celmins collection it is very apparent that Professor Anderson
indeed has a good knowledge of the "Perkonkrust"™ and it
activities since Celmins wrote Anderson several letters in which
he described the "Perkonkrust" organization vis—-a-vis the German
authorities. All of this may prove useful if the question of '
"perkonkrust" membership arise in the future. Hoover is
photoduplicating much of this collection and will forward it to
OSI soon.

My recent visit also afforded me the opportunity to review the
Dallin collection which was donated to the Hoover Institution
since my last visit in August 1981. I was curious if this



collection was the same material as that which John Loftus had
in this office. It appears that it is. I made a check of
relative folders vis—-a-vis the situation in the Baltic states
during the German occupation and a number of pages regarding
this situation are being photocopied and forwarded to OSI. Just
as a point of interest I would like to point out that I found a
few instances where John Loftus took material directly out of
interviews from Dallin's Harvard Interview Project but failed to
footnote them in his book.

I had to be very selective in my determination as to which
documents were to be photocopied. The Hoover Institution has a
policy that only 100 pages per collection per academic year can
be duplicated and the total cannot exceed five percent of the
total collection. The Hoover staff is cooperative and helpful
but will not bend the rules on this point.

In conclusion, the trip was successful in that I accomplished my
goals set prior to my departure. The trip also afforded me the
opportunity to review other interesting and noteworthy
collections which clarify Latvian-German collaboration during
World War II. I will be happy to discuss any details of the
trip with you at your convenience.

cc: Allan A. Ryan, Jr
Charles GittensV/,
Neal Sher
Richard Sullivan
Jeff Mausner
Robin Boylan
Herman Redin
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Dot Ceblclslommissar Biga Statt

Gustavs CELMIFY Eing.J..3. NEC. 1941
mag.philos, : 7 )
Riga, Antonien Str.4.V.5.

74: 72047 den Herrn

g

Gebietsk{om‘missar

Rig&‘.

Hiermit erlaube ich mir mich mit der Bitte an Sie

zu wenden einen Waffenschein auf ein Jagdgewehr und auf

m eine Pistole ausstellen zu wollen. : '
= , “~" Ioh bin am 1.IV.1899 in Riga geboren, habe im ersten

finnisch-russischen Winterkrieg als Offizier teilgenommen
AZZ{/ und habe das deutsche Heer wahrend der Befreiung'Lettlandé 

im Sommer 1941 als Sonderfuhre r begleitet.
Eventuell benotigte Auskunft wird uber mich Herr
Dr. Kapp vom Gene ralkommissariat Lettland nicht verweigern.

I Nl O]

/G)yCelmips,/

ey

. Riga, den " IZ. Dezember 1,941!

Cer Gebietskommissar Riga—Sia:* Riga,den 15.Dezember 1941

UI

s

der Sicherheitspolizei und den SD
. Riga. ‘

, Reimerssir.6/7.

mit der Bitte tibersandt, den Antragsteller in sicherheitspoli—

zeilicher Hinsicht zu uberprﬁfen. , '

Sicherheitspolizeli und SD
Einsatzkommando 2
I11I/1I 4 -/Gr.

Nachteiliges in sicherheitspolizeilicher Hinaicht bisher nicht bekannt ge-

worden. '
Bar Bahia!sl«aglmlasar Riga-Stat R '
Eing. Y Jhuy, 1vx : M ,
Anl . ) Sg-Hauptsturmfithrer

Zuge. _ﬂ?} :
Erl.
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schrift / rit i i

Abliehtungterftes | Chaee I Pl (A2
{Bzzeichnung des Schriftstiickes)
ubereinstimmt.
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¥ Landgericht Hamburg

(37) 5/16 Urteil
Im Namen des Volkes

In der Strafsache
gegen

Viktor Bernhard A r a j s,
geboren am 13, Januar 1910 in Baldone,

Kreis Riga/Lettland,

wegen Mordes,

hat das Landgericht Hamburg,
Grofe Strafkammer 7 als Schwurgericht,

in der Sitzung vom 21, Dezember 13979,

an welcher teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Wagner
als Vorsitzender,

Richter am Landgericht Dr. Raecke,

Richter am Landgericht Gortz

als beisitzende Richter,

Drogist

06923-0001
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Drogist Claus Quast,
Hausfrau Barbara Raloff
als Schoffen,
Staatsanwalt Klemm
als Beamter der Staatsanwaltschaft,
Rechtsanwalt Biirger,
Rechtsanwalt Dr. Heinemann,
Rechtsanwalt Loebe (als Vertreter
des Verteidigers Rechtsanwalt Steinacker)
als Verteidiger,
Justizhauptsekretidarin Picolin

als Urkundsbeamtin der Geschidftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte Viktor Bermhard A r a j s
wird wegen gemeinschaftlichen Mordes an

mindestens 13.000 Menschen zu

lebenslanger Freiheitsstrafe

verurteilt.

Die Kosten des Verfahrens und seine Auslagen
hat der Angeklagte zu tragen.

(Angewandte Vorschriften: §$ 211, 47 alter,
25 Abs. 2 neuer Fassung, 73 Abs.1 alter,

52 Abs.1, 2. Alternative neuer Fassung StGB.)
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06923-0002



- IIT -

Gliederung der Urteilsgriinde

A,
A.

A,

A,

A.

A,

Al

A.

A,

Feststellungen
I. Lebenslauf des Angeklagten
IT. Ubersicht iiber die Geschichte Lettlands
von 1918 - 1941
III. Die Verfolgung der Rigaer Juden bis zur
SchlieBung des Grofen Ghettos
ITIT, 1.) Griindung, Aufgaben undVVormarsch
der Einsatzgruppe A
III. 2.) Die Griindung des Kommandos Arajs
im Juli 1941
ITI. 3.) Pogrome, Verhaftungen und
Erschieflungen
III. 4.) Die Einrichtung des Ghettos wvon Riga
IV, Die Raumung des Groflen Ghettos von Riga
(Jeckeln-Aktion)
IV. 1.) Vorbereitungen der Jeckeln-Aktion
IV. 2.) Der erste Riumungstag am
30. November 1941
IV. 3.) Der zweite Riumungstag am
8. Dezember 1941
IV. 4.) Die abschlieBende Durchsuchung am
9, Dezember 1941 -
IV. 5.) Die Zahl der Opfer
V. Die Beteiligung des Angeklagten an der

Jeckeln-Aktion

10

16

20

26

30
30

33

34

39
39

39

06923-0003



B.

B.

B.

-~ IV -

Feststellungsgrundlagen

I. Allgemeines zu den

II. 1.) Grundlagen der Feststellungen

Ziffer A. I.

II. 2.) Grundlagen der Feststellungen

Ziffer A. IT.

II. 3.) Grundlagen der Feststellungen

Ziffer A. IITI. 1.)

IT. 4.) Grundlagen der Feststellungen

II. 5.)

Ziffer A. TIX. 2.)
Grundlagen der Feststellungen

Ziffer A, III. 3.)

zu

zu

zZu

zu

zZu

II. 6. Grundlagen der Feststellungen zu

II. 7.)

ITI. 8.)

Ir. 9.)

II.10.)

II.11.)

IT.12.)

Ziffer A. ITI. L.)

Grundlagen der Feststellungen
Ziffer A. IV. 1.)

Grundlagen der Feststellungen
Ziffer A. IV. 2.)

Grundlagen der Feststellungen
Ziffer A, IV. 3.)

Grundlagen der reststellungen
zZiffer A. IV. &4.)

Grundlagen der Feststellungen
Ziffer A, IV. 5.)

Grundlagen der Feststellungen

Ziffer A, V.

Zu

zu

zu

zZu

zu

zu

Feststellungsgrundlagen

42
b2

65

66

68

72

84

103

104

107

109

119

120

124

B, IT. 12.) a)

06923-0004



IT.
II.
II.

iI1.

I1T.

-V -

12.) a) Vorbereitungen der Jeckeln-Aktion

12,) b) Die Rdumung am 30, November 1941

12.) c) Die Riumung am 8. Dezember 1941

12.) d) Die Durchsuchung des Ghettos am
9, Dezember 1941

12.) e) Grundlagen der Feststellungen

zur subjektiven Tatseite

Rechtsausfiihrungen

I. Prozelvoraussetzungen

I.
I.
I.
IT.

I1Y

1.) Deutsche Gerichtsbarkeit
2,) Orttiche Zustindigkeit
3.) Verhandlungsfihigkeit
Deutsches Strafrecht

. Hilfsantrige

124
126

128

140

143

149
149
149
153
156
169

170

IV. Rechtliche Wiirdigung der Tat des Angeklagten 172

Urteilsgriinde

06923-0005



Urteilsgriinde
A. Feststellungen

A. I. Lebenslauf des Angeklagten

Viktor Bermhard Arajs wurde am 13, Januar 1910 ( nach
dem damals im russischen Reich noch geltenden alten.
Julianischen Kalender am 31. Dezember 1909 ) in Baldone,
Lettland, geboren. Sein Vater, ein Lette, war von Beruf
Schmied. Seine Mutter war die Tochter eines reichen
Bauern und hatte unter ihren Vorfahren auch Deutsche.

Im Haus der Eltern wurde lettisch gesprochen, obglseich
Arajs' Mutter auch Deutsch konnte. Die Deutschbalten
waren damals aber bei den Letten nicht beliebt und

der Vater wollte nicht, dall die Mutter mit Arajs deutsch
sprach, Tat sie es doch einmal, so erwiderte Arajs ihr

auf Lettisch.

Im ersten Weltkrieg wurde der Vater von Arajs
zur russischen Armee eingezogen. Spiter wurde er be-
schuldigt, mit den Deutschen zusammengearbeitet zu
haben und nach Sibirien geschickt. Dort blieb er zehn
Jahre, ehe er iiber China nach Lettland zuriickkehrte.
Aus China brachte er eine chinesische Freundin mit und
seine Fhe wurde geschieden. Nach dem zweiten Weltkrieg
wurde der Vater von den Russen erschossen. Die Mutter
wanderte in die Vereinigten Staaten von Amerika aus.
Der Angeklagte hat von ihr seit langem nichts mehr

gehorte.

1917 lebte Viktor Arajs mit seiner Mutter und
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seiner jiingeren Schwester in Riga. Die Mutter arbeitete
dort in einer Fabrik und spdter auch auf dem Land; um
die Familie zu ernidhren. 1918 oder 1919 starb ihr Vater.
Sie verwendete ihre Erbschaft dazu, in Mitau (Jelgava)
eine grofSe Wohnung zu mieten, in der sie eine Pension

betrieb.

Als die Mutter mit Arajs nicht mehr fertig
wurde, gab sie ihn zu einem verwandten Bauerm auf dem
Land. Dort hiitete er im Sommer die Kiihe. Mit 11 Jahren
kam er in die Volksschule., Im Alter von 15 Jahren wurde
er Jungknecht und spédter Knecht. Er verliefl schlieflilich
den Bauern und zog mit Handwerkern, die den Bauerm
Stdlle und andere Gebidude bauten, einige Jahre durch
Lettland. In dieser Zeit verdiente er sich Geld fir

seine Ausbildung.

Nach insgesamt finf Jahren Schulzeit beendete
Arajs in Mitau die Grundschule. Er wollte das Gymnasium
besuchen, aber seine Mutter meldete ihn fiir die Hand-
werksschule an. Nach der ersten Klasse dieser Schule
setzte Arajs seinen Wunsch durch: Er bestand die Auf-
nahmepriifung des Gymnasiums und besuchte dann in

Mitau sechs Jahre lang das klassische Gymnasium, wo

er Unterricht auch in lateinischer und deutscher Sprache
erhielt, Arajs war ein fleiBiger Schiiler und wurde mit
einem Stipendium gefdrdert. Seine freie Zeit verwendete
er, um zusitzlich Geld fir seine Ausbildung zu ver-
dienen. Er unterrichtete andere Schiiler in Latein und

im Aufsitze-schreiben. 1931 bestand Arajs die Reife-
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priifung. Danach leistete er mehr als ein Jahr lang
Wehrdienst beim Livlindischen Artillerieregiment.

Er wurde als Korporal entlassen.

Nachdem Arajs die Aufnahmepriifung der
Lettischen Universitdt in Riga bestanden hatte, wurde
er am 15, September 1932 als Student der Rechtswissen=-
schaft aufgenommen. Sein Ziel war es, Rechtsanwalt zu
werden., Arajs finanzierte sein Studium anfangs durch
Gelegenheitsarbeiten, bis er in den Dienst: der Polizei
aufgenommen wurde, Mit eimer Sondererlaubnis durfte er
daneben sein Studium fortsetzen.

Als Polizeibeamter diente Arajs auch in einer
Spezialeinheit filir besonders gefahrliche Einsidtze. Als
1934 die rechtsradikale , extrem lettisch~-nationalisti-
sche Organisation Perkonkrusts (deutsch:Donnerkreuz)
verboten wurde, muBte Arajs bei der Verhaftung einiger
ihref Mitglieder mitwirken. Arajs selbst gehorte dem
Perkonkrusts nicht an. Er betdtigte sich vor dem Kriege
nicht politisch und gehorte weder einer Partei noch
einer politischen Organisation an. Als Student trat
er der Verbindung Lettonia bei, die lettisch-patriotisch
eingestellt war. Sie nahm keine Juden, Russen oder
Deutsche auf; diese Minderheiten hatten in-Lettland
eigene, nationale Korporationen. Es war fiir Arajs nicht
selbstverstindlich, in eine solche Verbindung aufge-
nommen z u werden, die er selbst als “Qristokratisch"
bezeichnet hat. Aber er wollte, wie er gesagt hat,

hochkommen und beweisen, dafl er es zu etwas bringen

| ISP T
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konnte.

1937 unterbrach Arajs sein Studium ung verlief
auch den Polizeidienst, weil er nicht Sefardert worden
war. Mit einem Stipendium der Regierung nahm er 1939
sein Studium wieder auf und schlofl den schriftlichen
Teil des Examens noch ab, ehe die Sowjets in Lettland
die Macht iibermahmen. Unter der kommunistischen Re-
gierung muBte er zusidtzliche Kurse in Marxismus be-
legen und eine miindliche Priifung ablegen. Am 10, Mirz
1941 beendete er sein Studium mit der Qualifikation
als Jurist. Da dieser Teil seines Examens nach der
Eroberung Lettlands durch die Deutschen nicht anerkannt
wurde, schrieb Arajs sich am 18. Februar 1944 noch
einmal als Student der Rechte an der Universitat Riga
ein. Am 15. April 1944 beendete er den Lehrgang nach
bestandenen Priifungen in Zivil- und Strafrecht mit
dem Recht auf Berufsausiibung ohne wissenschaftlichen

Grade.

Arajs empfand die Herrschaft der Kommunisten
in Lettland zunidchst nicht als das nationale Ungliick,
als das sie ihm spdter erschien. Er glaubte voriiber-

gehend sogar an die kommunistische Idee. Das &nderte

sich allerdings bald. Arajs praktizierte bei einem
Anwalt. Als die ersten Verhaftungen einsetzten, wurde
auch dieser Anwalt festgenommen. Arajs begab sich aufs
Land und setzte Schriftsidtze fiir Bauern auf, die sich
dagegen wehrten, daB die neuen Machthaber ihnen jeweils

10 Hektar ihres besten Landes enteigmen wollten. Durch
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diese Tdtigkeit fiel er in Ungnade. Einige seiner Freunde
und Verwandten wurden festgenommen und,so hat er es
dargestellt, ermordet. Auch Mitglieder der Lettonia,

die von der neuen Regierung aufgeldst worden war, wurden
von der sowjetischen Geheimpolizei Tscheka verhaftet.
Arajs wurde gewarnt, da auch ihm die Verhaftung drohe,
und tauchte unter. Erst arbeitete er in Riga im Hafen,
dann ging er in die Widlder und schlofl sich antisowjetischa
Partisanen an., Diese waren meist ehemalige Soldaten

der lettischen biirgerlichen Armee, die gefiihrt wvon
ehemaligen Offizieren Sabotage trieben und sowjetische

Patrouillen iiberfielen.

Nach dem Einmarsch der Deutschen im Juli
1941 baute der Angeklagte in Riga eine lettische
Sicherheitshilfspolizei auf. Seine TAtigkeit in diesem

Zusammenhang wird unten zu erdrtermn sein.

Zu einem nicht mehr genau feststellbaren
Zeitpunkt des Jahres 1942 wurde Arajs vom Kommandeur
der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes
(KdS) Lettland, Dr. Rudolf Lange, zum Major der Polizei
ernannt. Im Mirz 1942 verlieB Arajs Lettland zu einem
ersten Fronteinsatz. Von diesem Zeitpunkt an wurde der
Angeklagte nach seiner Darstellung hauptsédchlich zum

Kampf gegen Partisanen im russischen Gebiet eingesetzt.

Zum 20. April 1943 wurde Arajs noch als
Major das Kriegsverdienstkreuz 2. Klasse mit Schwertern

verliehen. Zum 31, Dezember 1943 erhielt er als Legions-

sturmbannfiihrer
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sturmbannfiihrer das Eiserne Kreuz 2. Klasse,

Im Laufe des Jahres 1944 nahm Arajs am vierter
Lehrgang filir germanische Offiziere in der SS-Juhker-
schule Bad Tolz teil. Er wurde aber nicht in die Waffen-
SS iibernommen. Im November 1944 war er Sturmbannfiihrer
in der 15. VWaffen-SS~Grenadierdivision, einer Division
der Lettischen Legion. Er nahm an Riickzugskiampfen unter
anderem in Pommern teil und besuchte noch vor Kriegs-
ende einen Lehrgang fiir Bataillonskommandeure in

Giistrowe.

Nach der Kapitulation der Deutschen geriet
Arajs in britische Kriegsgefangenschaft. Ab 15, Juni
1945 wurde er in Internierungshaft genommen, die er
unter anderem in einem Lager in Belgien und in Falling-
bostel verbrachte. Am 1. Oktober 1948 wurde Arajs im
Lager Fallingbostel verhaftet und filir das Gericht der
Kontrollkommission in Untersuchungshaft genommen. Nach
mehreren Haftpriifungsterminen wurde er am 1. Februar
1949 aus der Untersuchungshaft entlassen. Er fand
Arbeit als Kraftfahrer der britischen Militérregierﬁng
in Delmenhorst. Am 11. Oktober 1949 erlieB der Unter-

suchungsrichter des Landgerichts Hamburg Haftbefehl

gegen den Angeklagten. Als dieser Haftbefehl in Delmen=
horst vollstreckt werden sollte, konnte Arajs nicht
festgenommen werden. Er hatte am 15. Oktober einen Ur-

laub angetreten, aus dem er nicht mehr zuriickkehrte.

Arajs begab sich in die franzdsische Zone

und hielt sich dort einige Zeit in Tiibingen auf. Mit
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Hilfe der lettischen Exilregierung in London nahm er
den falschen Namen Viktor Zeibotsan. Er zog dann nach
Frankfurt, wo er unter dem Namen Zeibots bis zu seiner
Festnahme am 10. Juli 1975 lebte. Er arbeitete in Frank-

furt als Hilfsarbeiter in einer Druckerei.

Seit dem 5. Juni 1938 ist der Angeklagte mit
Selma ZeibotSkinderlos verheiratet. Er lebt mindestens

seit dem Krieg von seimx Ehefrau getrennt.
Der Angeklagte gilt ais staatenloser Auslidnder.

Der Angeklagte befindet sich seit seiner
Festnahme am 10, Juli 1975 in Polizei- und Untersuchungs-

haft. Der Angeklagte ist nicht vorbestraft.

A, IT. Uberblick iiber die Geschichte Lettlands

von 1918 - 1941

Am 18. November 1918 rief der neugegriindete
lettische Volksrat die Republik Lettland aus. Minister-
priasident der ersten Regierung wurde Karlis Ulmanis,
einer der Fiihrer des Bauernbundes. In der jungen
Republik lebten starke nationale und religidse Minder-
heiten, vor allem Russen, Deutsche, Juden, Polen und
Litauer. Der Anteil der Juden betrug im Jahre 1920
5 % der Bevdlkerung. Von Rauch nennt fiir dieses Jahr
79.644 Juden. Sie lebten auBer in Kurland und Lett-
gallen vor allem in Riga. Nach 1920 zogen viele Juden
aus der Sowjetunion nach Lettland, so daB die jlidische

Bevélkerung noch zunahm,

Ein ausgesprochener Antisemitismus war in den
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baltischen Staaten zunédchst nicht vorhanden. Das inderte
sich allerdings mit dem Anwachsen des Nationalismﬁs

in den dreifSiger Jahren, besonders in Lettland. Dort
wurde 1933 eine extrem nationalistische und antikommu-
nistische Organisation gegriindet, die sich erst Ugunskrw
(deutsch: Feuerkreuz) nannte und dann nach einem bald
erlassenen Verbot unter dem Namen Perkonkrusts (Donner-
kreuz) tdtig wurde. Ihr Begriinder war Gustav Celmins.
Die Organisation gewann bis zu 6.000 Mitglieder, darunte
besonders viele Studenten. Sie trugen graue Hemden und
schwarze Bar-ette und griiBten mit dem Ruf "Kampf Heill"
und érhobenem Arm. Unter der Parole "Lettland den Letten
war der Perkonkrusts gegen alle nationalen Minderheiten
eingenommen, vor allem gegen Deutsche und Juden., Die
Ablehnung der jlidischen Minderheit duBerte sich unter
anderem im Boykott jiidischer Geschidfte. Auch der

Perkonkrusts wurde verboten und 1934 aufgeldst.

Nach dem Ausbruch des 2. Weltkrieges verloren
die baltischen Staaten bald ihre Selbsténdigkeit, Am
17. Juni 1940 marschierten sowjetische Truppen in Lett-
land ein. In Riga kam es zu Unruhen und kommunistischen
Demonstrationen. Das Land wurde schlieBllich auf Antrag
des neuen Volksparlaments in die Sowjetunion einge-

gliedert.

In Lettland konnten sich die Sowjets nur auf
kleine Kreise einheimischer Kommunisten stiitzen, die
allerdings durch heimkehrende Emigranten, aus der Sowjet-

union verstirkt wurden. So konnten die inneren Verhidlt-

nisse
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nisse Lettlands schnell an die der Sowjetunion ange-
paBt werden. Die Masse der Bevilkerung stand dieser
Entwicklung ablehnend, aber ohnmichtig gegeniiber. Die
nationale biirgerliche Fiihrungsschicht war zum Teil
emigriert, unter anderem nach Deutschland. Die balten-
deutsche Minderheit wurde auf Grund einer geheimen
Abmachung zwischen Deutschland und der UdSSR umge-—
siedelt. Um jeden mdglichen Widerstand zu brechen,
verschleppten die sowjetischen Machthaber viele Ange-
horige der politisch{ militirisch und wirtschaftlich
fiihrenden Schichten in das Innere der Sowjetunion.

Unter den aus Lettland Verschleppten befanden sich

auch viele Angehdrige des Perkonkrusts und jiidischer
Organisationen, vor allem Zionisten. Die Verschleppungen
erreichten ihren Hohepunkt im Juni 1941, kurz vor dem
deutschen Angriff. Von Rauch gibt die Zahl der aus Lett-
land Verschleppten mit 34.205 an. Viele der Verhafteten
wurden auch in den Gefadngnissen, so zum Beispiel in

Riga, mifShandelt und umgebracht.

A, III. Die Verfolgung der R;gaer Juden bis

zur SchliefBung des Grofilen Ghettos

Mit dem Angriff auf die Sowjetun_ion am
22. Juni 1941 begann die physische Vernichtung der
Juden im deutschen Machtbereich in ihr entscheidendes
Stadium zu treten. Ein maBgebliches Instrument dieser
Ausrottungspolitik waren die Einsatzgruppen mit ihren
Einsatzkommandos und den alsbald nach der Besefzung

der osteuropidischen Linder von ihnen aufgestellten
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einheimischen Hilfspolizeitruppen. Eine -dieser H;lfs-
polizeien‘war die vom Angeklagten Arajs gefiihrte
Lettische Hilfspolizei bei der Sicherheitspolizéi.

Sie unterstand dem Einsatzkommando 2, aus dem spater dic
Dienststelle des Kommandeurs der Sicherheitspolizei

und des Sicherheitsdienstes Lettland (KdS) hervorging,
und der Einsatzgruppe A, aus der spidter die Dienst-
stelle des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und

des Sicherheitsdienstes Ostland (BdS) wurde.

A, III. 1.) Griindung, Aufgaben und Vormarsch
der Einsatzgruppe A

Im Sommer 1941 wurden in der Gremzpolizei-
schule in Pretzsch und in nahegelegenen Orten die
Einsatzgruppen A, B, C und D der Sicherheitspolizei
und des Sicherheitsdienstes (SD) fiir den bevorstehenden
RuBlandfeldzug aufgestellt. Sie wurden vor allem aus
Angehorigen der Geheimen Staatspolizei, des SD und der
Kriminalpolizei gebildet. Es wurden ihnen noch Einheiter
der Waffen-SS und der Schutzpolizei sowie baltendeutsche
Dolmetscher zugeteilt.

Fir NordruBSland und die baltischen Linder
war die Einsatzgruppe A unter SS-Brigadefiihrer Walther
Stahlecker vorgesehen. Zu ihr gehdrte das Einsatzkommanc

2 unter Sturmbannfiihrer Rudolf Batz mit etwa 80 - 100

Mann, das spidter stindig in Lettland stationiert wurde.

Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD,

SS-Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich, hielt vor den
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in Pretzsch angetretenen Angehdorigen der Sicherheits-~
polizei eine Rede iiber den bevorstehenden Einsatz.

Der Inhalt dieser Rede hat im einzelnen nicht mehr
festgestellt werden ktnnen. Die Fiihrer der Einsatz-
gruppen und -kommandos jedenfalls erfuhren schon in
Pretzsch, da "die Beseitigung des jiidischen Volkstums®,
wie Batz es ausgedriickt hat, zu ihren Aufgaben gehdren

sollte.

Mit einem Fernschreiben vom 29, Juni 1941
gab Heydrich Stahlecker und den anderen Einsatzgruppen-
chef's Weisungen, wie in den besetzten Gebieten die
sogenannten Selbstreinigungsaktionen einheimischer

Krafte zu fordern seien, Heydrich befahl unter anderem:

"Unter Bezug auf meine bereits am 17.VI in Berlin
gemachten miindlichen Ausfilhrungen bringe ich in

Erinnerung:

1) den Selbstreinigungsbestrebungen antikommunisti-
scher oder antijiidischer Kreise in den neu zu be-
setzenden Gebieten ist kein Hindermis zu bereiten.
Sie sind im Gegenteil, allerdings spurenlos auszu-
losen, zu intensivieren wenn erforderlich und in die
richtigen Bahnen zu lenken, ohne daB sich diese
ortlichen "Selbstschutzkreise" spidter auf Anordnungen
oder auf gegebene politische Zusicherungen berufen

konnen,

Da ein solches Vorgehen nur innerhalb der ersten

Zeit der militdrischen Besetzung aus naheliegenden

Griinden
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Griinden moglich ist, haben die Einsatzgruppen und
~kommandos der SP und des SD im Benehmen mit den
militdrischen Dienststellen méglichst bestrebt zu
sein, raschestens in die neu besetzten Gebiete
wenigstens mit einem Vorkommando einzuriicken, damit

sie das Erforderliche veranlassen kinnen.

Zu Leitern solcher Vorkommandos sind nur solche
Angehdrige der SP und des SD auszusuchen, die iiber
das erforderliche politische Fingerspitzengefiihl

verfiigen.

Die Bildung stidndiger Selbstschutzverbinde mit
zentraler Fihrung ist zunidchst zu vermeiden; an
ihrer Stelle sind zweckmiiBig 6rtliche Volkspogrome

wie oben dargelegt, auszuldsen,."

Mit einem Schreiben vom 2. Juli 1941 gab
Heydrich den Hoheren SS- und Polizeifiihrern eine Uber-
sicht iiber die wichtigsten Weisungen, die die Einsatz-
gruppen und ~kommandos erhalten hatten. Da?in fihrte er

unter anderem aus:

"4,) Exekutionen:

Zu exekutieren sind alle

Funktiondre der Komintern (wie-iiberhaupt die
kommunistischen Berufspolitiker schlechthin)

die hdoheren, mittleren und radikalen unteren
Funktionire der Partei, der Zentralkommitees, der
Gau- und Gebietskommitees

Volkskommissare

Juden
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Juden in Partei- und Staatsstellungen

sonstigen radikalen Elemente (Saboteure, Propagan--
deure, Heckenschiitzen, Attentiter, Hetzer usw. )
soweit sie nicht im Einzelfall nicht oder nicht mehr
benotigt werden, um Auskiinfte in politischer oder
wirtschaftlicher Hinsicht zu geben, die fiir die
weiteren sicherheitspolizeilichen Mafinahmen oder

fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau der besetzten

Gebiete besonders wichtig sind.

Insbesondere ist Bedacht zu nehmen, dal® Wirtschafts-,
Gewerkschafts- und Handelsgremien nicht restlos
liquidiert werden, sodall keine geeigneten Auskunfts-
personen mehr vorhanden sind. Den Selbsteinigungs-
versuchen antikommunistischer oder anti jiidischer
Kreise in den neu zu besetzenden Gebieten sind keine
Hindermnisse zu bereiten. Sie sind im Gegenteil,
allerdings sgpurenlos, zu férdern, ohne daB sich
diese Ortlichen "Selbstschutz"-Kreise spiter auf
Anordnungen oder gegebene politische Zusicherungen

berufen konnen.

Da aus naheliegenden Griinden ein solches Vorgehen
nur innerhalb der ersten Zeit der militidrischen
Besetzung moglich ist, haben die Einsatzgruppen der
SP (SD) mdglichst im Benehmen mit den militidrischen
Dienststellen bestrebt zu sein, in den betreffenden
neu besetzten Gebieten raschestens, wenigstens mit

einem Vorkommando, einzuriicken.

Besonders sorgfidltig ist bei ErschiefBungen von

A vvew A
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Arzten und sonstigen in der Heilkunde titigen
Personen vorzugehen., Da auf dem Lande auf etﬁa
10.000 Einwohner an sich nur ein Arzt fallt, wirde
bei etwa auftretenden Epidemien durch die Er-
schieBung von zahlreichen Arzten ein kaum aufzu-
fiillendes Vakuum entstehen. Wenn im Einzelfalle ein
Exekution erforderlich ist, ist sie selbstverstind-
lich durchzufiihren, doch muB eine genaue Uber-

priifung des Falles vorausgehen."

Zu den Aufgaben der Einsatzgruppen und

-Kommandos gehdrten aulerdem unter anderem der Gegner-
nachrichtendienst und der Kampf gegen Partisanen und

feindliche Stortrupps im Riicken der Front.

Am 23, Juni 1941, dem Tag nach dem Angriff
der deutschen Truppen auf die Sowjetunion, begann die
Einsatzgruppe A der Heeresgruppe Nord folgend iiber
Danzig, Kowno und Schaulen nach Riga zu marschieren.
Die Einsatzgruppe bemiihte sich, jeweils mit den Spitzen
der Wehrmacht in die grioBeren Stiddte einzudringen, um
dort die Truppe zu schiitzen, kommunistische Fuhktionﬁre
zu ergreifem und kommunistisches Material sicherzu-
stellen. Aus einheimischen Freiwilligen, die im Sinne
der Deutschen zuverlissig erschienen, bildete sie
Formationen, die sich spdter teilweise zu einheimischen
Polizeien entwickelten.

Schon in den ersten Tagen des Vormasches

l6ste die Einsatzgruppe A in Litauen schwere Pogrome aus

Allein in Kowno wurden dabei in der Nacht vom 25. zum 26
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Juni 1941 1,500 und in den folgenden Tagen weitere

2.300 Juden umgebracht.

Am 1, Juli 1941 wurde Riga von den deutscheﬁ
Truppen erobert. Mit der kimpfenden Truppe riickten
Stahlecker und Teile der Einsatzkommandos 1| a und 2
in die Hauptstadt LettlandSein. Das Gros der Einsatz-
gruppe dagegen war noch am 2. Juli unterwegs nach Riga

und befand sich erst am 4, Juli in der Stadt.

GroBe Teile der lettischen Bevilkerung be-
griten dié einmarschierenden Deutschen jubelnd als
Befreier. Midchen in Landestracht umarmten deutsche
Soldaten und iiberreichten ihnen Blumen. Der Zeuge
Dressler, der mit Stahlecker am 1. Juli in Riga eintraf,

hat von einer "kolossalen Verbriiderung" gesprochen.

Die Einsatzgruppe A folgte dem weiteren Vor-
ricken der Heeresgruppe Nord zunidchst nicht, sondern
widmete sich der sogenannten Befriedung der eroberten
lit-auischen und lettischen Gebiete. Spater wurde sie
auch im altrussischen Gebiet tdtig. Dort gewann dann
im Raum von Pleskau und vor Leningrad der Einsatz gegen
Partisanen an Bedeutung. Im Vordergrund der Arbeit der
Einsatzgruppe aber stand die Bekdmpfung der Kommunisten

und der Juden.

Nach dem Riickzug der Sowjets aus Riga
wurden in der Prifektur (dem Rigaer Polizeiprisidium),
im Zentralgefingnis und im Gebidude der Geheimpolizei

die Leichen ermordeter Hidftlinge gefunden. Noch im Juli

1941
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1941 wurden am WeiBSensee in der Ndhe Rigas Massengriber
getditeter Hiftlinge entdeckt. Man fand auch Haftzellen,
die mit Holzverschalungen zu Erschieﬁungsrﬁumen-herge-
richtet waremn., Der Zeuge Bracs, der am 1. Juli aus
einem Versteck nach Riga zuriickkehrte, sah in diesen

Rdumen noch Blutspuren und Patronenhiilsen.,

Viele Letten glaubten, "die Juden" hitten mit
den Sowjets gemeinsame Sache gemacht. In der lettischen
Bevilkerung galten mehrere fiihrende Funktionire der
sowjetischen Regierung Lettlands als Juden. So wurde
die nun einsetzende Pogromhetze von manchen Letten
bereitwillig aufgenommen und Freiwillige folgten den

Aufrufen zum Kampf gegen "schiadliche Elemente".

A, III. 2. Die Griindung des Kommandos Arajs

im Juli 1941

In Lettland verbreitete sich die Nachricht
vom Vorriicken der deutschen Truppen schnell, Die
Partisanengruppe, der Arajs angehodorte, drang am Morgen
des 1. Juli 1941 noch vor den Deutschen in die Stadt
Riga ein. Dort kam es zZu Schieflereien mit den abziehen-
den sowjetischen Soldaten. Letten begannen zu pliindern,
Brinde zu legen und Rache an Leuten-zu iiben, die als

Kommunisten galten.,

Arajs und seine Gruppe erreichten noch vor
den Deutschen die Pridfektur. Dort ging alles drunter un
driiber: Lettische Polizisten, Leute in Uniformen der

alten lettischen Armee und Zivilisten liefen durchein-

andar
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ander; Waffen lagen umher. Der Offizier, der die
Partisanen geleitet hatte, war nie bei der Polizei ge-
wesen und begnﬁgfe sich damit, die eintreffenden Leute
zu registrieren. Der Angeklagte erkannte die herrschende
Verwirrung, ergriff die Initiative und begann, die
Polizei zu organisieren. Er bewaffnete Leute und schick-
te eine kleine Gruppe aus, um, wie er unwiderlegt ge~
sagt hat, Brandstiftungen und Pliinderungen zu unter-
binden. In Aufrufen forderte er friihere Polizeibeamte

~auf, sich wieder in den Revierwachen zu melden.

Inzwischen traf Stahlecker mit einem kleinen
Vorauskommando in Riga ein. Sein ortskundiger Begleiter
war der Zeuge Dressler, der aus Riga stammt. Dressler
hatte Arajs schon auf dem Gymnasium in Mitau (Jelgava)
und spiter als Ausbilder der lettischen Armee gekannt.
Aus der Militidrzeit hatte Dressler eine giinstige Er-
innerung an Arajs, weil er und seine baltendeutschen
Kameraden von Arajs nicht so schikaniert worden waren
wie von anderen lettischen Ausbildern. Dressler erkannte
Arajs unter den in der Pridfektur versammelten Letten
und umarmte ihn mit den Wortem "Viktor, Du lebst ja
noch!", Dann stellte er ihn Stahlecker vor. Arajs be-
richtete iiber die von ihm getroffenen MafBnahmen und
Stahlecker befahl ihm, weiterzumachen. Stahlecker er-
teilte zugleich dem Angeklagten den Auftrag, Freiwillige
aus Kreisen der Schiiler, Studenten und Korporierten zu
einem Sonderkommando zu sammeln, mit diesem Koymando

Pogrome gegen die jiidische Bevilkerung durchzufiihren und

Juden
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Juden und Kommunisten zu liquidieren. Der Angeklagte
hat noch in seinem letzten Wort als seine Aufgabe den
"Kampf gegen den Kommunismus" und die "Reinigung des

Landes von schidlichen Elementen" bezeichnet.

Am 2, Juli 1941 kam es zu einer weiteren
Unterredung zwischen Stahlecker und Arajs. An dieser
Konferenz nahmen auch lettische und deutsche Offiziere
sowie lettische Zivilisten teil., Es wurde iiber Wirt-
schaftsfragen und iiber Sicherungsaufgaben gesprochen.,
Der Angeklagte erfuhf von Stahlecker, daBl der ehemalige
Leiter der lettischen politischen Polizei, Stiglics
(deutsche Schreibweise: Stieglitz) zum Prifekten er-
nannt worden sei. Stiglics war mit den Deutschen aus
der Emigration zurlickgekehrt., Der lettische Obérst-
leutnant Veiss wurde beauftragt, Freiwillige aus Kreisen
der ehemaligen lettischen Armee zu sammeln und gegen

versprengte Sowjets und Partisanen einzusetzen.

Am 2, oder 3. Juli 1941 iibernahm der neu
ernannte Prifekt Stiglics die Priafektur mit etwa 400
Polizisten, wiahrend der Angeklagte nur ungefihr 20 Mann
behielt. In den ersten Julitagen erhielt er das
friihere Bankgebiude des jlidischen Bankiers Schmulian
in der WaldemarstrafBle 19, Ecke ElisdbethstraBle als
Stabsquartier zugewiesen. In einem oberen Stockwerk
desselben Gebdudes erhielten die sich sammelnden Mit-
glieder des Perkonkrusts ebenfalls einige Riume zuge-
wiesen. Diese Organisation wurde allerdings noch im
Sommer 1941 von der deutschen Besatzungsmacht wieder

verboten.

06923-0023



- 19 -

Arajs selbst warb durch Reden auf der StraBSe
und im Rundfunk Freiwillige fiir sein Kommando. Er rief
dabei auf zum Kampf gegen die Bolschewisten, die das .
Land mit Blut getridnkt hdttem. Vor dem Gebiude der
Lettonia wurden Tische aufgestellt, an demen Freiwillige
sich einschreiben lassen konnten., Sie muften Namen,
Adresse, Beruf und Militirdienstzeit angeben. Am 4,

Juli 1941 erschien in der Zeitung "Tevija" ein Aufruf,
mit dem Freiwillige aufgefordert wurden, sich in der
WaldemarstraBe 19 zu melden. In deutscher Ubersetzung

lautete er:

"Aufruf

Alle volksbewuBSt denkenden Letten - Donner-
kreuzler, Studenten, Offiziere, Aizsargi und
andere, die sich aktiv beteiligen wollen an der
Sduberung unseres Landes von schiddlichen Ele-
menten, konnen sich melden bei der Leitung des
Sicherheitskommandos, Waldemarstrafie 19,

von 9 - 11 und 17 - 19 Uhr,."

Wieviele Manner sich auf solche Aufrufe
hin meldeten und wieviele von ihnen in das Kommando

Arajs aufgenommen wurden, hat das Gericht nicht mehr

feststellen konnen. Bewiesen ist jedenfalls, dafl das

Kommando noch im Juli 1941 eine Stirke von ungefihr

100 Mann erreichte.

Freiwillig, wie der Angeklagte selbst sich

der von Stahlecker iibertragenen Aufgabe gestellt hatte,

traten
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traten auch die anderen Minner iﬁ das Kommando Arajs
ein, Unter ihnen waren Studenten, ehemalige Polizisten,
Angehorige der Aizsargi, einer paramilitarischeﬁ Organi-
sation der lettischen Republik, und auch Schiiler, Viele
von ihnen waren Angehdrige der von den Sowjets verschlep
ten oder umgebrachten Letten. Es ist mdglich, da8 auch
Mitglieder der Organisation Perkonkrusts in das Kommando
eintraten, Die von Arajs gefiihrte Einheit wurde von
ihren Angehorigen, aber auch von den Deutschen und in
der Bevilkerung als "Arajs-Kommando" oder "Kommando
Arajs" bezeichnet. Der Volksmund sprach zum Teil auch
von "Arajs-Bande". Die offizielle Bezeichnﬁng lautete:
Lettische Hilfspolizei bei der Sicherheitspolizei.

Es ist nicht sicher, dafl diese offizielle Bezeichnung

bereits Anfang Juli 1941 gebraucht wurde.

A. ITI. 3. Pogrome, Verhaftungen und Er-
schieBungen

Von den Pogromen der ersten Julitage bis

zu der Vernichtung der Insassen des Grofien Ghettos am
8. Dezember 1941 nahm der Angeklagte mit seinem Kommando
maflgeblich an der fast volligen Ausrottung der lettische
Juden teil, Sein Kommando war zwar nicht die einzige
lettische Einheit, die der Einsatzgruppe zu diesen
Aufgaben =z ur Verfﬁgung‘stand « In ganz Lettland nahmen

drtliche Verbinde an den.Judenverfolgungen teil,
die sich vor allem aus Angehdrigen der Aizsargi und
der Polizei zusammensetztemn. Auch in Rigé scheint es

in den ersten Tagen der Besetzung ein 2. Sonderkommando
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fir Pogrome gegeben zu haben. Das Kommando Arajs aber
entwickelte sich_zu dem Spezialkommando der Ein;atz-
gruppe A (und des ihr unterstellten Einsatzkommandos 2)
fiir MassenerschieBungen, In dieser Eigenschaft wurde

es nicht nur in Riga eingesetzt, sondern fuhr im ganzen
Land umher. Seine Tdtigkeit begann mit Pogromen, Massen-

verhaftungen und ErschieBungen in und bei Riga.

Mit der zugelassenen Anklage hat die Staats~-
anwaltschaft dem Angeklagten auch vorgeworfen, er
habe sich an bestimmten MassenerschieSungen im Sommer
und Herbst 1941 sowie im Jahre 1942 beteiligt. Auf
Antrag der Staatsanwaltschaft hat das Gericht durch
Beschlu8 vom 13, Februar 1978 das Verfahren insoweit
gemdB § 154 Abs. 2 StPO vorliufig eingestellt. Gleich=-
wohl hat das Gericht Feststellungen dariiber treffen
miissen, in welcher Weise der Angeklagte sich schon
vor der Jeckeln-Aktion an der Verfolgung und Ermordung
der jiidischen Bevilkerung Lettlands beteiligt hatte,
weil dieses Verhalten des Angeklagten SchluBifolgerun-
gen auf seine innere Einstellung erlaubt, mit der er

sich an der angeklagten Tat beteiligte.

Wadhrend der ersten Woche der Besetzung

Rigas wurden die Synagogen der Stadt eingeidschert.
Mindestens zwei von ihnen, die in der Gogolstrale
und die in der Stabustrafle, wurden von Minnern des
Kommandos Arajs in Brand gesetzt. Dabei kamen im Keller
der Synagoge in der Gogdistraﬁe auch einige Juden

ums Leben., Arajs selbst befahl seinen Leuten,diese

Svnacaoce
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Synagoge in Brand zu setzen. Dabei erkldrte er ihnen,
dag8 sie, da die Bevilkerung Rigas die Juden hasse,
ihre Haltung zum Ausdruck bringen und die Synagoge
in Brand stecken miiBten, damit von der jiidischen Kultur
nichts iibrig bleibe. Arajs sagte damals, die Juden
seien Parasiten, sie hidtten nie etwas geleistet und
nun sei die Zeit gekommen, sie endgiiltig loszuwerden.
Der Angeklagte befand sich zu einem nicht mehr genau
feststellbaren Zeitpunkt bei der brennenden Synagoge
in der GogolstraBe, Ob er von den darin ums Leben
kommenden Menschen wuBSte, hat das Gericht nicht mehr

feststellen koénnen.

Viele Juden wurden im Juli 1941 in Riga
verhaftet, vor allem Minner. Die Festgenommenen wurden
in Polizeirevierwachen, in der Priédfektur und auch im
Stabsgebidude des Angeklagten in der WaldemarstrafBle 19
gesammelt. Von dort wurden sie entweder direkt zu
MassenerschieBungen in den Bickernicker Wald (Wald
von Bikermieki) bei Riga oder in das Zentralgefingnis
transportiert. Die Verhaftungen wurden von lettischen
Polizisten und in einigen Fdllen auch von Angehérigen
des Kommandos Arajs ausgefiihrt. Wo Juden zu finden

waren, erfuhren sie von Nachbarn oder Hausmeistermn.

In der zweiten H#lfte des Juli 1941 wurde
auch die Zeugin Medalje zusammen mit ihrer Mutter
im Keller des Hauses WaldemarstrafBe 19 eingesperrt.
Thre Mutter wurde nach einigen Tagen ausgesucht und,
wie es damals hiefl, in das Gefingnis gebracht. Frau
Medal je dagegen wurde etwa drei Wochen lang in dem
Gebdude festgehalten und zu verschi_edenen Arbeiten
fir das Kommando Arajs eingesetzt. In dieser Zeit
erfuhr sie, wer Arajs war, weil Untergebene des
Angeklagten sie auf ihn als ihren Vorgesetzten

hinwiesen und sie ihn wiederholt sah.
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In den Polizeiwachen, in der Prifektur und
auch in der WaldemarstraBe 19 kam es zu schlimmen Aus-
schreitungen gegen die Juden. So wurden junge Frauen
von Ménmnern des Arajs-Kommandos nachts aus dem Keller
geholt und in den oberen Dienstridumen vergewaltigt.
Das Gericht hat nicht feststellen kénnen, ob der Ange-

klagte sich an solchen Ausschreitungen beteiligt hat.

Insgesamt sind den von Letten ausgefiihrten
Pogromen der ersten Juli-Tage in Riga 400 Juden zum
Opfer gefallen. Sehr viel mehr wurden bei den organi-
sierten Massenerschiefungen getotet, die ebenfalls
Anfang Juli 1941 begannen. Solche ErschieBSungen standen
im Sommer und Herbst 1941 im Vordergrund der Tatigkeit
des Arajs-Kommandos. Ohne einzelne Aktionen als histori-
sche Ereignisse in jedem einzelnen Fall abgrenzen zu
kénnen und zu miissen, hat das Gericht iiber den Ablauf
der vor der Ghettoridumung durchgefiihrten Erschieflungen

folgende Feststellungen noch treffen konnen:

Allein im Juli 1941 war das Arajs-Kommando
mindestens zehnmal zu Massenerschieflungen in der Nihe
Rigas, meist im Bickernicker Wald, eingesetzt. Auch nach

dem Juli wurden dort und an anderen Orten Lettlands

Massenerschieflungen mit dem Kommando Arajs vorgenommene.
Die Zahl dieser Einsitze hat das Gericht nicht mehr
feststellen kdnnen., Sie fanden jedenfalls in den Orten
Rezekne (Rositten), Kuldiga (Goldingen), Talsi (Talsen),
Krustpils (Kreuzburg), Ventspils (Windau) und Viljani

statt. Die Einsatzbefehle zu solchen Aktionen wurden
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dem Kommando jeweils von der deutschen Sicherheits-
polizei erteilt und wurden zum Beispiel von Dr, Lﬁnge,
dem spatefen Kommandeur der Sicherheitspolizei und des
SD Lettland (KdS), der damals noch Abteilungsleiter

der Einsatzgrufpe A war, telefonisch oder durch Offizier
iibermittelt. Zu den Erschieflungen im Bickernicker Wald
wurden die Opfer mit Bussen oder Lastwagen gebracht.'
Sie muBSiten sich im Wald auf den Boden setzen und die
Erschiefiung der andgren‘entweder mit ansehen, oder sie
héren, bis sie selbst an die Gruben getrieben wurden,
Die Menschen wurden durch ein Spalier von Minnern des
Arajs-Kommandos an den Rand der Gruben gefiihrt und dort
mit dem Gesicht zur Grube aufgestellt. Meist schossen
je zehn Mann des Arajs—-Kommandos kniend auf den Riicken

und zehn stehend auf den Kopf oder das Genick der Opfer,

Offiziere der lettischen Sicherheitshilfs-
polizei gaben die Feuerkommandos. Deutsche Offiziere
der Sicherheitspolizei, unter ihnen Dr. Lange und der
verstorbene Angeklagte Besekow, waren regelmidfig bei
den ErschiefBungen im Bickernicker Wald dabei. Sie
filhrten die Aufsicht, gaben Gnadenschiisse auf nicht
todlich Getroffene ab und schirmten die Letten vor
unerwiinschten Stérungen - etwa durch die Wehrmacht -
ab. Es gab aber auch Erschieflungen, bei denen deutsche

Schiitzen sich mit den Letten abwechselten.

Opfer der MassenerschieBungen waren vor allem
jﬁdiséhe Menschen, aber auch Letten, insbesondere

Politruks und andere, die als Kommunisten galten.

Vereinzelt
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Vereinzelt wurden auch Zigeuner und Geisteskranke er-
schossen. Bei den ersten ErschieSungen wurden nur

Minner erschossen, spédter auch Frauen und Kinder. Die
Opfer wurden in der ersten Zeit bekleidet erschossen,

spdter muBSten sich mindestens die Minner auszishen.

In der Regel lieBen sich die Menschen ohne
Widerstand umbringen. Nur vereinzelt gab es Fluchtver-
suche oder gar Widerstand. Das ErschieBungsgelinde
wurde von Minnern des Arajs-Kommandos oder von deutschen
Polizisten abgesperrt. Meist begannen die Erschieflungen
sehr friih am Morgen und dauerten je nach Umfang mehrere
Stunden. Die Beteiligten erhielten Wodka und Imbisse,

vor allem nach den Aktionen.

An den Massenerschieflungen im Sommer und
Herbst des Jahres 1941 nahm der Angeklagte wiederholt
teil und leitete den Einsatz seiner Leute. Er schof
golegentlich selbst auf Opfer, darunter auch auf Juden.
Bei einer der ersten MassenerschieBungen stellte er
selbst aus seinen lLeuten die Gruppe der Schiitzen zu-

sammen.

Die Zahl der bei einzelnen ErschieBungen
dieser Art getdteten Menschen betrug bei den Erschiefun-
gen im Bickernicker Wald bis zu 500. In anderen Orten
wurden auch mehr Menschen erschossen. So werden fiir
Rositten 800 Juden genannt. Vor dem 16. Juli 1941
wurden durch lettische Hilfspolizei und eigene Kréfte

der Einsatzgruppe A rund 2.300 Juden aus Riga érschossen.

Bis
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Bis zum 15. Oktober 1941 erhdshte sich die Zahl der aus
dem Gebiet von Riga insgesamt exekutierten Persoien
auf 6.378. Insgesamt wurden bis zu diesem Zeitpunkt

in ganz Lettland durch die Einsatzgruppe A und ihre
Hilfskridfte 30025 Juden umgebracht. Die Zahl der als
Kommunisten angeseohenen Opfer war dagegen sehr viel
geringer: Sie betrug 1.843 in ganz Lettland. Die durch
die Pogrome der ersten Julitage getdteten Juden sind

in diesen Zahlen nicht enthalten.

A, IIX. 4. Die Einrichtung des Ghettos won

Am 25, Juli 1941 trat Lohse den Dienst als
Reichskommissar fiir das Ostland an. Er erliel mit
Datum vom 13. August 1941 Vorldufige Richtlinien fir
die Behandlung der Juden im Gebiet des Reichskommissa-
riats Ostland. Darin wurden zahlreiche Anordnungen
getroffen, die eine weitgehende Entrechtung der jiidi-
schen Bevédlkerung zur Folge hatten. Unter anderem wurde
angeordnet, dafBl die Juden sich registrieren lassen
und mit gelben Sternen kennzeichnen multen. Der Besitz
bestimmter Gegenstinde, die Benutzung zahlreicher

offentlicher Einrichtungen und die Ausiibung vieler

Berufe wurden ihnen verboten. Die Beschlagnahme ihres

Vermogens wurde vorgesehen und die Einrichtung wvon

Ghettos angeordnet.

Lohse ordnete unter anderem folgendes an:

"V, Folgende weitere Maflnahmen sind ﬁnter Berlick-

sichtigung
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sichtigung der drtlichem, insbesondere wirt-

schaftlichen Verhidltnisse mit Nachdruck anzu-

streben:

a) Das flache Land ist von Juden zu siubern. ...

d) Die Juden sind tunlichst in Stddten oder in
Stadtteilen groBer Stddte zu konzentrieremn, die
bereits eine iliberwiegende jilidische Bevilkerung
besitzen. Dort sind Ghettos zu errichten. Den Juden

ist das Verlassen der Ghettos zu verbieten.

In den HGhettos ist ihmen nur so viel an Nahrungs-
mitteln zu iiberlassen, wie die iibrige Bavilkerung
entbehren kann, jedoch nicht mehr, als zu not-
diirfigen Erndhrung der Insassen des Ghettos aus-
reicht. Das gleiche gilt fiir die Versorgung mit

anderen lebenswichtigen Giitern.

Die Insassen des Ghettos regeln ihre inneren
Verhdltnisse in Selbstverwaltung, die vom Gebiets-
Stadtkommissar oder seinem Beauftragten beauf-
sichtigt wird. Als Ordnungsdienst fiir die inhere
Ordnung kdnnen Juden eingeteilt werden. Sie sind

hochstens mit Gummikniippeln oder Stocken auszu-

riisten und durch weiBSe Armbinden mit gelbem Juden-

stern am rechten Oberarm kenntlich zu machen.

Fir die dullere hermetische Abschlieflung der Ghettos
sind tunlichst Hilfspolizisten aus den Landes-

einwohnern einzusetzen.

Das Betreten der Ghettos ist von der Erlaubnis des

Gebietskommissars
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Gebietskommissars abhingig zu machen,"

Noch im August begann in Riga die Registrie-
rung und Umsiedlung der Juden in die Moskauer Vorstadt
(auch Lettgaller Vorstadt genannt). Dies war eines der
schlechtesten Wohnviertel von Riga; Die dort bis dahin
wohnende nicht jiidische Bevilkerung muBte in andere
Stadtteile umziehen. Zum Teil tauschte sie mit Juden

die Wohnungen.

Bereits am 23. August 1941 erschien in der
Zeitung "Tevija" ein Artikel iiber die Einrichtung des
Ghettos, der iliber die bereits laufende Umsiedlung, die
Grenzen des Ghettos, die Regelung der dortigen Lebens=

verhiltnisse und anderes mehr berichtete.
Am 23. Oktober 1941 traf der Gebietskommissar
Riga-Stadt die folgende

“Anordnung

iiber die Umsiedlung der Juden ins Ghetto.

Samtliche im Gebiet der Stadt Riga lebenden
Juden sind verpflichtet, bis zum 25. Oktober 1941
18 Uhr, soweit sie sich nicht schon im Ghetto

befinden, dorthin umsiedeln. Nichtbefolgung diese
Anordnung wird strengstens bestraft.

Riga, den 23. Oktober 1941,
Der Gebietskommissar Riga-Stadt".

Am 25, Oktober 1941 wurde das Ghetto ge=~

schlossen.

Das Ghetto wurde von lettischen Schutzpoli-
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zisten (auch Schutzmannschaften genannt) bewacht, die
dem Kommandeur der Schutzpolizei unterstanden. Der
Kommandeur der Schutzpolizei Riga erliefS am 20. November
1941 eine Wachvorschrift fiir das Ghetto, in der unter
anderem bestimmt wurde, dafl Angehdrige der lettischen
Geheim- und Kriminalpolizei sowie der Sicherheitspolizei

und des SD das Ghetto jederzeit betreten diirften,

Am 20, November 1941 berichtete der General-
kommissar in Riga dem Reichskommissar iiber den Abschluf

der Einrichtung des Ghettos unter anderem:

"Das Ghetto in Riga.

Mit dem 25. Oktober 1941 sind alle in Riga leben-
den Juden im Ghetto in der Moskauer Vorstadt; das
von den Strassen Lettgaller, Witebsker, Lettgaller,
Judenstrafle, Lowenstrasse, Gr. Bergstrasse,
Lasdoner Strasse, Katholische Strasse, Jakob-
stiddter Strasse und Carl-Schirren-Strasse be=
grenzt ist, untergebracht worden. Das Ghetto

ist durch einen doppelten Stacheldrahtzaun véll-
kommen von den iibrigen Stadtteilen Rigas abge-
schlossen. Ein- und Ausgangsverkehr ist nur an

einer Stelle méglich. Ab 25.10.1941 wird dieser

Eingang von Polizeikridften der hiesigen Schutz-
mannschaften bewacht., Diese Wachmannschaften

sind in einem besnnderen Wachgebiude am Eingang

des Ghettos untergebracht worden. Der Dienst dieser
ﬁberwachuhgsorgane regelt sich nach einer vom

Kommandeur der Schutzpolizei Riga herausgegebenen
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Wachvorschrift, die in der‘Anlage abschriftlich

beigefiigt ist.

Der Arbeitseinsatz der Rigaer Judem. '
Fir alle Juden wurde eine Kartei angelegt, die

folgendes Bild ergibt:

a) Kinder bis zu 14 Jahren

Knaben 2794
Miidchen 2858 5652

b) arbeitsfihige von 14 bis 65 Jahren
Minner 6143
Frauen 9507 15650

c) arbeitsunfihige Minner 2069

" Frauen 6231 8300
Zusammen $ 29602 ¢

Die Zahl der bei SchliefSung im Ghetto lebenden

Juden betrug mindestens 29.602.

A. IV, Die Riumung des Grofiemn Ghettos von Riga
Jeckeln-Aktion

A, IV. 1.) Vorbereitungen der Jeckeln-Aktion

Anfang November 1941 wurde der HShere SS- und
Polizeifiihrer Ostland und RuBland-Noyd, Priitzmann,
von dem SS—Obergruppenfiilhrer Friedrich Jeckeln abgeldst.
Mit Jeckeln kam ein Mann nach Riga, der von den ehe-
maligen Angehodrigen seines Stabes Degenhardt, Hemicker
und Zingler soﬁie von dem friiheren SS- und Polizeifiihrer

Lettland, Schrider als harter, eigenwilliger Vorgesetzte

geschildert
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geschildert worden ist, der sich besonders fiir die Ver-
nichtung der Juden einsetzte. Als Hherer SS- und.
Polizeifﬁﬁrer RuBland-Siid hatte Jeckeln sich bereits
mit umfangreiéhen Massenerschiefungen von Juden hervor-
getan, die er nach einmem von ihm selbst entwickelten
Schema durchfiihren lieS. Von dort nahm er auch seinen

Stab mit nach Riga.

Aus Anlafl seiner Ermennung zum Hoéheren SS- und
Polizeifiihrer im Ostland und in RuSland-Nord machte
Jeckeln einen Besuch bei Himmler in Berlin. Dort er-
hielt er von Himmler die Weisung, die lettischen Juden

-er
des Riga’bhettos zu liquidieren.

Nach dem Muster der in Siid-Rufiland erprobten
Aktionen entwarf Jeckeln in Riga den Plan fir die
Gesamtaktion. Er suchte bei einer Autofahrf selbst ein
geeignetes Geldnde in der Nd@he der Bahnstation Rumbula
aus. Dieses Gelande lag einige Kilometexr vom Ghetto
entfernt und ein paar hundert Meter links der Strafe
von Riga nach Diinaburg. Es war etwas hiigelig und hatte
trockenen Sandboden. Auf dem Geldnde befand sich auch

ein kleiner Wald.

Der Baudezerment im Stab Jeckelns, der SS-Untez

-

sturmfiihrer Ernst Hemicker, wurde beauftragt, zur Auf-
nahme von 25.000 bis 28.000 erschossenen Menschen Er-
schieBungsgruben zu planen und auszuheben. Er entwarf
6, vielleicht auch mehr Gruben, die etwa drei Mefer tiet
waren und ungefidhr 10 x 10 Meter mafien. ‘Die Gruben wurde

an einer Seite mit schridgen Rampen versehen, damit die

06923-0036



- 32 -

Opfer nicht hineinspringen muBten. Unter Hemickers Auf-
sicht wurden diese Gruben von etwa 300 russischen

Kriegsgefangenen ausgehoben.

Jeckeln plante auch den Ablauf der Riumung
innerhalb des Ghettos und fiihrte Vorbesprechungen mit
den Kommandeuren der beteiligten Polizeieinheiten. An
Hand einer Stabsliste bestimmte er den Einsatz der Léute

seines Stabes.

Kurz vor der Riaumung fanden abschlieBende
Einsatzbesprechungen statt. In einer Besprechung beim
Kommandeur der Schutzpolizei machte Jeckelns Ordonanz-
offizier, der verstorbene Angeschuldigte Degenhardt,
die sachlichen Ausfiihrungen. Die anwesenden Offiziere
hatten ihre einzelnen Befehle schon vor dieser Besprechung
erhalten. Es ging nur noch um Einzelfragen. Alle Be-
teiligten wuiten, daB es um eine Erschiefungsaktion
ging. Bei dieser Vorbesprechung waren auch lettische
Offiziere anwesend. Es war von vornherein klar, daBl die
Rédumung zwei Tage dauern sollte. Das Gericht hat nicht
feststellen konnen, ob der Angeklagte selbst oder durch
seine Offiziere an solchen Vorbesprechungen teilgenommen

hat.

Vor der Ghetto-Riaumung wurden als Arbeitskrdfte
unentbehrliche Midnner ausgesondert. Zu diesem Zweck wurden
im 6stlichen Teil des Ghettos an der LudsasstrafBe einige
Blocks geraumt und mit Stacheldrahf vom Rest des Ghettos
getrennt. In dieses von den Juden das Kleine Ghetto

genannte Gebiet wurden dann jiidische Manner, darunter
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auch Halbwiichsige ab 15 Jahren, eingewiesen. Zum Teil
wurden ganze Arbeitskolonnen nach einer Selektion am
Haupttor des Groﬁen Ghettos in das Kleine Ghetto einge-
wiesen. Das geschah noch am Abend des 29. November 1941,
AuBerdem wurden vor und nach dem 30. November 1941
einige hundert jiidische Frauen aufgerufen, sich als
Schneiderinnen zu melden. Sie wurden in ein Gefidngnis
gefahren, dort ausgesucht und, soweit sie nicht als
Arbeitskridfte in einem Gebiude, dem sogenannten Frauen-
ghetto kaserniert wurden, wieder in das Gro8e Ghetto

zuriickgebracht.

A. IV. 2.) Der erste Riumungstag am 30. No-

vember 1941

Am frilhen Morgen des 30. November 1941 begannen

lettische Schutzpolizisten, die im westlichen Teil des
Ghettos wohnenden Menschen aus ihren Hausern zu holen.
Geleitet wurden die Letten von Oberleutnant Danskop und
unterstiitzt durch den jiildischen Ordnungsdienst des
Ghettos. Es war kalt und noch dunkel, als die Raumung
begann. Die Letten gingen sehr brutal vor. Wer nicht

folgte, wurde geschlagen; manche wurden auch erschossen.

Die Ridumung wurde von deutschen Schutz-
polizisten unter Oberleutnant Hesfehr beaufsichtigt.
Einer von ihnen war der Zeuge Otto Tuchel. Er stellte
auf der Ludsasstrafle Marschkolonnen von jeweils 1.000
Menschen zusammen. 8 - 10 solcher Kolonnen verlieSen

am 30. November 1941 das Ghetto. Sie marschierten iiber

die
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die Chaussee, die in Richtung Dinaburg fiihrte, bis zum
Wald von Rumbula. Nicht gehfdhige Menschen wurden—in
Vagen hinaﬁsgefahren. Als gegen Mittag die Rdumung

des westlichen Ghettoteils beendet wurde, muBten Juden,
die schon marschbereit angetreten waren, wieder in ihre

Hiuser zuriickkehren.

Am Wald von Rumbula angekommen, muBten die
Juden ihre Wertsachen abliefern und wurden dann, nachdem
sie sich wenigstens teilweise entkleidet hatten, durch
ein Spalier von Polizisten in die Gruben getrieben.
Dort muBten sie sich auf die Leichen der vor ihnen er-
schossenen Menschen legen und wurden von Deutschen mit

Maschinenpistolen einzeln erschossen,

Zahlreiche Angehdrige verschiedener Dienst-
stellen verfolgten an den Gruben das Geschehen. Im
Einsatz waren insgesamt etwa 1.000 Mann. Das Gericht hat
nicht feststellen kdnnen, ob der Angeklagte oder Mit-
glieder seines Kommandos am ersten Tag der Ghettoradumung

eingesetzt waren.

A. IV, 3.) Der zweite Riumungstag am 8. De-

zember 1941

Am 8, Dezember 1941 wurde die Ghettordumung
nach dem gleichen Schema fortgesetzt wie am 30. November
1941. Diesesmal wurde auch das Arajs-Kommando herange-

zogen.

Alle verfiigbaren Manner des Kommandos, unge-.

fahr 300 bis hochstens 400, waren im Einsatz. Sie fuhren

auf
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auf Kraftfahrzquen am Morgen in den Wald von Rumbula
und wurden an Ort und Stelle von ihren Offizieren in
ihre Aufgaben eingewiesen. Die Midnner des Kommandos
Arajs wurden an diesem Tag als das Absperrspalier an dén
~ Gruben eingesetzt. Sie bildeten zwei einander gegemiiber-
stehende Sperrketten., Durch dieses Spalier wurden die
Juden in die Gruben getrieben. Innerhalb dieses Spaliers
wurden sie gezwungen, sich ganz oder teilweise auszu-

ziehen,

Im Ghetto selbst wurde die Riumung wiederum
mit der Behauptung getarnt, daB die Menschen in ein
anderes Lager kommen sollten. Doch hatte sich’' nach
dem 30, November 1941 die Nachricht von der Erschiefung
der Juden in Rumbula bereits im Ghetto verbreitet. Die
angebliche "Umsiedlung" oder"Verlegung'" fand, wenn iiber-

haupt, wenig Glauben.

Am 8. Dezember 1941 rzZumte wieder die lettische
Schutzpolizei vom friithen Morgen an unter Aufsicht
deutscher Schutzpolizisten, die wieder von Hesfehr
geleitet wurden, die Hiuser. Diesmal stief3 sie auf
grofere Schwierigkeiten, weil die Bewohner des Ghettos

argwohnischer waren als am 30. November 1941, Juden,

die sich der Riumung widersetzten, wurden geschlaggen

und Fliichtende wurden erschossen.

Die Juden wurden wieder in Kolonnen zusammen-—
gestellt und zu FubB iiber die Moskauer StraBe auf die

LandstraBe nach Diinaburg getrieben. Die Kolonnen wurden

von
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von lettischen und deutschen Polizisten begleitet.

Auch berittene Polizei war im Einsatz. In den Kol?nnen
gingen viéle Frauen, Kinder und dltere Menschen. Nicht
Gehfidhige wurden wiederum auf Fahrzeugen hinausgefahren.
So wurden aunch Kranke aus dem jlidischen Krankenhaus

im Ghetto mit Fahrzeugen abtransportiert.

Die Kolomnen wurden von den Begleitmannschaf-
ten mit Schldgen angetrieben. Kinder, die auf den ver-
eisten StraBen hinfielen, wurden von den nachdringenden
Menschen niedergetrampelt. Als die Kolonmen sich dem
Wald von Rumbula nidherten, muBSten sie einen Absperr-
ring passieren, der von Deutschen gebildet wurde. Manne:
in SS-Uniform empfingen die Kolonnen. Ein Deutscher star
an einer groflen Kiste, in die die Juden ihre noch vor-
handenen Wertsachen werfen muBten. Manche waren schon
bei der Riaumung im Ghetto von lettischen Polizisten
ausgepliindert worden. An der Kiste horte man bereits
die Schiisse aus den Maschinenpistolen. Die Juden wurden
in das Spalier des Arajs-Kommandos getrieben. Sie wurden
gezwungen, sich auszuziehen. Manche schrien und weinten,
andere wurden verpriigelt. Die Menschen standen dann
nackt oder auch in Unterwdsche an den Gruben, bis sie
nacheinander hineingingen und von Deutschen mit Einzel-
schiissen aus Maschinenpistolen in das Genick oder in de:
Kopf erschossen wurden. Auch die Zeugen Frieda Michelso:
Matis Lutrinsch, dessen Frau und die Zeugin Ella Medal j
muBten sich in diesem Spalier entkleiden. Frau Michelso:

versuchte, ihre lettischen Arbeitspapiere vorzuweisen.

Doch
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Doch einer der lettischen Posten gab ihr einen Faust-
schlag und rief, sie solle zu Stalin gehen mit ihren
Dokﬁmenten. Frau Michelson sah eine blonde Frau sich
an den Mann wenden, der die Menschen in die Grube
trieb. Diese Frau behauptete, sie sei mit einem Letten
verheiratet. Frau Michelson nutzte diese Gelegenheit
aus und liel sich zu Boden fallen. Sie wurde fiir tot
gehalten und iiberlebte an der Grube unter einem Berg
von Schuhen, den andere Juden nach und nach iiber ihr

aufhiduften.

Der Zeuge Lutrinsch wurde gemeinsam mit seiner
Frau im Spalier gezwungen, sicﬁ auszuziehen., Da er-
blickte er Fahrer des Arajs-Kommandos, die Kleider
der erschossenen Opfer auf Lastwagen luden. Er flehte
sie an, ihn und seine Frau zu retten. Die Fahrer horten
auf seine Bitte und verbargen das Ehepaar Lutrinsch
unter den Kleidern. Sie fuhren sie mit-samt den Klei-derm
in die Waldemarstrafle 19. Dort wurden beide unterge-
bracht und arbeiteten weiter fiir das Kommando Arajs.
Arajs selbst erschien eines Tages in der Garage, um
zu sehen, wo der gerettete Jude sei., Er sah Lutrinsch,
lachte und ging weg.

Am frithen Nachmittag gegen 1 - Z Uhr wurde
das medizinische Personal des jiidischen Krankenhauses
im Ghetto mit Autos abgeholt. Unter ihnen befand sich
die Zeugin Medalje mit ihrer Schwester. Sie wurden
Uber die Moskauer Strafe nach Rumbula hinausgefahren.

Dort sahen sie eine lange Kolonne Menschen vor sich und

wurden
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wurden wie die anderen an der Kiste fiir die Wertsachen
vorbei in das Spalier zum Auskleiden getrieben. Ais

Frau Medalje ihren Mantel abiegte, erhielt éie einen
Schlag in den Riicken und fiel hin. Als sie sich wieder
erhob, erblickte sie den Mann, der sie geschlagen hatte,
und erkannte ihn als einen derjenigen, die sie im Stab
des Arajs-Kommandos in der Waldemarstrafle 19 gesehen
hatte. Sie flehte ihn an, er solle sie retten und be-
hauptete dabei, sie sei keine Jiidin. Er antwortete ihr,
er konne ihr nicht helfen; sie solle sich an seinen
Vorgesetzten wenden. Frau Medalje erblickte nicht weit
entfernt Arajs und wandte sich an ihn. Ihre Bitte, sie
zu retten, wies er jedoch zuriick. Sie kehrte zu dem Mann
zuriick, der sie geschlagen hatte und bat ihn noch ein-<
mal, sie zu retten. Nun forderte er sie auf, mit Deut-
schen zu sprechen. Sie trat zu einem deutschen Offizier
und sagte, sie sei keine Jiidin. Er frage sie, auf welche
>Weise sie dorthin gekommen sei. Sie erwiderte, sie sei
mit einem Juden verheiratet gewesen. Der Deutsche sagte
ihr, wenn sie liige, werde sie am ndchsten Tag erschossen
Frau Medal je behauptete noch einmal, es sei wahr. Er
befahl ihr, sich zur Seite zu stellen, ihren Mantel
herauszuziehen und Schuhe anzuziehen. Es gesellten

sich noch drei andere Frauen nach und néch zu ihr.

Diese vier Frauen wurden nach lidngerem Warten von
Hauptmann Cukurs, einem Offizier des Arajs-Kommandos,
nach Riga in die Dienststelle Jeckelns gefahren. Am

nidchsten Tag wurden sie von Jeckeln verhdrt. Frau Medalj

gelang
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gelang es, mit Hilfe lettischer Bekannter einen letti-

schen Ausweis zu erhalten und zu iiberleben.

A. IV. 4.) Die abschlieBende Durchsuchung

am 9., Dezember 1941

Am 9, Dezember 1941 fand im GroBSen und im
Kleinen Ghetto eine die Jeckeln-Aktion abschliefSende
Durchsuchung statt, bei der versteckte Juden und einige
der nicht zur Arbeit gegangenen Minner des Kleinen
Ghettos zusammengetrieben und mit Bussen weggefahren

wurden.

DieAnklage hat dem Angeklagten vorgeworfen,
an diesem Tag bei der Durchsuchung mitgewirkt und eine

Frau erschossen zu haben. Das ist jedoch nicht bewiesen.

A. IV. 5.) Die Zahl der Opfer

Insgesamt sind der Jeckeln-Aktion mindestens
25.100 Menschen aus dem Rigaer Ghetto zum Opfer ge-
fallen. Davon sind 10.600 am ersten Raumungstag und
mindestens 13,000 am 8. Dezember 1941 getdtet worden.
Hochstens 4,500 Menschen haben die Jeckeln-Aktion im
Kleinen Ghetto und im sogenannten Frauenghetto iiber-

lebt.

A. V. Die Beteiligung des Angeklagten an der

Jeckeln-Aktion

Zu einem nicht mehr genau feststellbaren
Zeitpunkt wurde dem Angeklagten telefonisch der Befehl

Dr. Langes ilibermittelt, alle verfiigbaren Leute fiir den

Einsatz
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Einsatz in Rumbula bereitzustellen. 0b der Angeklagte
selbst oder vertreten durch Offizjiere seiner Einh;it an
Vorbesprechungen teilnahm und welche Vorbereitungen er
sonst fir diesen Einsatz traf, hat das Gericht nicht

mehr feststellen kdnnen.

Festgestellt ist, daB Arajs selbst am Morgen
des 8. Dezember 1941 seinen Minnern den Befehl gab,
mit bereitstehenden Fahrzeugen hinauszufahren. Der Ange-
klagte fuhr zusammen mit Hauptmann Cukurs und zwei
anderen Offizieren seines Kommandos nach Rumbula.
Seiner nicht widerlegten Einlassung nach geschah das

gegen 10 oder 11 Uhr vormittags.

In Rumbula kontrollierte und beaufsichtigte
der Angeklagte seine Leute. Zeitweilig stand er mit
hohen deutschen Offizieren an einer Erschieflungsgrube.
Einmal trat er zu Letten und sagte in lettischer Sprache
"Der schieBt gut." Damit meinte er den Deutschen, der

in der Grube stand und die Menschen erschofi.

Als Frau Medalje Arajs erblickte, fiel sie
vor ihm nieder und flehte ihn an: Vielleicht erinnere
er sich an sie; sie sei keine Jiidin, er solle sie

retten, Arajs lehnte das in lettischer Sprache mit den

Worten ab: "Hier sind nur Juden. Heute mufi jlidisches

Blut flieflen."

Als der Angeklagte den Auftrag zum Einsatz
in Rumbula iibernahm, als er seinen Leuten den Befehl

zum Einsatz gab, sie bei diesem Einsatz leitete und be-

aufsichtigte
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aufsichtigte und als er Frau Medalje in Rumbula zuriick-
wies, tat er dies, weil er demn HaB der nationalsoziali-
stischen Machthaber auf die Juden teilte, weil ihm das
Leben der Juden nichts bedeutete und er ihre Ausrottung
in Lettland zu seiner eigenen Sache gemacht hatte. Der
Angeklagte teilte dabei die gefiihllose und unbarmherzige
Gesinnung, mit denen den Opfern die mit den Umstidnden

dieser Aktion verbundenen Qualen zugefiigt wurden.

Der Angeklagte wulte und wollte bei seinem
Tun von vornherein, dafB die Juden in Rumbula getdtet
werden sollten und getdtet wurden, nur weil sie Juden
waren. Er wuBSte und wollte, da3 ihnen dabei aus gefiihl-
loser und unbarmherziger Gesinnung bei der Rdumung der
Hiuser im Ghetto, wdhrend des Marsches, vor und in den
Gruben durch Schlédge, Todesangst, Ausziehen und Warten
in der Kidlte und das Erleben des Sterbens anderer be-

sondere Qualen zugefiigt wurden.

Der Angeklagte wuflite, dall er gemeinschaftlich
mit denjenigen Minnern der deutschen Fiihrung, die die
Vernichtung auch der lettischen Juden angeordnet hatten,
sowie mit den in Riga handelnden Befehlsgebern an einer
planméBigen, arbeitsteiligen Massentotung mitwirkte,
bei der seinem Kommando eine fiir dem Erfolg der ganzen
Aktion wesentliche Aufgabe unmittelbar vor den Er-

schieBungsgruben zugewiesen war,
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B. Feststellungsgrundlagen

B. I. Allgemeines zu den Feststellungsgrundlagen

1.) Der Angeklagte hat sich zu dem Vorwurf
der Anklage, sieht man auf seine gesamte Einlassung
wihrend der zweieinhalbjidhrigen Dauer der Hauptverhand-
lung, wechselhaft und widerspriichlich geduBert. Dabei
hat sein Bestreben, dem Gericht das Bild eines kranken
alten Mannes zu bieten, der der Verhandlung nicht mehr
folgen, sich ﬁicht.vernﬁnftig einlassen und verteidigen
konne, eine wesentliche Rolle gespielt. So hat er mehr-
fach behauptet, er wisse iiberhaupt nicht, warum er hier
(in der Verhandlung) sitze, ihn gehe dies alles gar nich-
an; er wisse kaum, wovon die Rede sei und habe "damit" -
gemeint hat er die Verfolgung der Juden - nichts zu tun
gehabt, Wiederholt und noch in seinem letzten Wort hat
der Angeklagte betont, er sei unschuldig. Zwar kodnne er
nicht ausschlieflen, dafl Mitglieder des von ihm gebildete:
Kommandos an Erschiefiungen, auch von Juden, beteiligt
gewesen seien. Damit habe er aber nichts zu tun gehaht.
Den Befehl zu solchen Einsidtzen hidtten andere erhalten
und befolgt. Er glaube, daB es sich dabei insbesondere

um Hauptmann Laukers gehandelt habe.

Von einem Arajs-I‘ommando habe man auch erst

spiter, in den Jahren 1943 und 1944 gesprochen. Ir, der
Angeklagte, hybe bei Dr., Lange gegen diese Bezeichnung
protestiert, Als deutsche Juden nach Riga gebracht wurde:
hdtten zu Beginn des Jahres i9h2 - nach der Jeckeln-

Aktion - mehrere lettische Offiziere ein Protestschreibe:

an
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an Dr. Lange gerichtet, in dem sie sich dagegen verwahrt
hidtten, daB Lettland zum "Judenfriedhof" gemacht werde.
Er, Arajs, habe dieses Schreiben als erster unterschrie-

ben und sei deshalb bei den Deutschen in Gefahr geraten.

In deutlichem Gegensatz hierzu hat der Angeklag-
te mehrfach, zuerst am 2, Dezember 1977, erklirt, er
habe vor dem Staatsanwalt (so wértlich:) "ein umfassen-
des Gestindnis abgelegt". Diese Erklidrung hat er dann
gelegentlich relativiert mit dem Hinweis, er habe dort
mehr gesagt, als er gewuB3it habe uﬁd Dinge berichtet,
die er erst nach dem Krieg in den Lagern gehdrt habe.
Zur Begriindung hat er dazu gesagt, das habe er aus Gel-
tungsbediirfnis getan. Diese Begriindung hat einen wahren
Kern, was aber nicht heiffit, daB der als Gestidndnis zu
wertende Teil der Einlassung des Angeklagten unrichtig
ist: Nach der Verhaftung hatte der Angeklagte erstmals
seit rund 25 Jahren seine Identitdt wiedererlangt. Zr
brauchte seine Rolle als Hilfsarbeiter Zeibotsnicht
mehr zu spielen, eine Rolle, die weder seiner auferge-
wohnlichen Begabung noch seinem Selbstverstidndnis ent-
sprach. In der Euphorie, nun wieder "Arajs" sein zu dir-
fen, hat der Angeklagte dann mehr von seiner rrinnerung

an die Geschehnisse des Jahres 1941 preisgegeben, als

es seinem Verteigdigungsinteresse entsprach. Insbesondere

hat er zur Jeckeln-Aktion in Rumbula eine Darstellung
gegeben, die ihn selbst als Mitwirkenden im strafrecht-
lichen Sinn kennzeichnet, Diese Aussagen sind ihm in der
Hauptverhandluné wiederholt vorgehalten worden und er
hat sie im wesentlichen bestidtigt. Das Gericht hat diese

Gestdndnisse des Angeklagten, soweit er sie auf Vorhalt
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wiederholt und bestidtigt hat, dem Urteil zugrundegelegt.
Bei seinen Gestdndnissen hat der Angeklagte aber seine
Verteidigung keineswegs v6llig aus dem Blick verloren.
Als Leiter seiner Midnner bei Erschiefungen oder als Haupt
verantwortlichen der ErschiefSungsaktionen hat er sich
fiir die Zeit vor der Jeckeln-Aktion nicht dargestellt.
Uber seine Beziehungen zu Dr. Lange hat er nur sehr vor-
sichtig und ausweichend gesprochen. Fiir den ganzen Zeit-
raum vom Juli 1941 bis zur Jeckeln-Aktion hat er nur

fiir einen Fall eingerdumt, Dr. Lange zu einer Massener-

schielung begleitet zu haben.

Allerdings hat der Angeklagte eingerdumt, zum

Einsatz in Rumbula den Befehl von Dr. Lange erhalten und
befolgt zu haben. Dabei mag es eine Rolle gespielt haben,
dafB diese Aktion in ihrem fiir Lettland auflergewdhnlichen
Umfang vom Hoheren SS~ und Polizeifiihrer Jeckeln und
dessen Dienststelle geplant und geleitet, in wesentlichen
Teilen auch von deutschen Kraften ausgefﬁhrf wurde, so
daB der Angeklagte rickblickend geglaubt hat, sich als
Mitwirkenden von geringer Bedeutung darstellen und seine
Beteiligung géfahrlos einrdumen zu kdonnen., Dem entspricht
es, dal seine Versuche, diese Beteiligung zu leugnen oder

doch abzuschwidchen, erst hervorgetreten sind, nachdem ihm

spdtestens in der Hauptverhandlung klar geworden war,

dafl der vor dem Staatsanwalt eingeridumte Tatbeikrag
ausreichen konnte, ihm die strafbare Beteiligung am :lord
vorzuwerfen, In diesem Zusamménhang hat sich der Angelklag
te wiederholt dariiber beklagt, dafl einer seiner Verteidig
ihm erkldrt habe,seine Angaben beim Staatsanwalt reichten

aus, ihn wegen Beihilfe im Zusammenhang mit der Jeckeln-
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2,) Bedeutsame Feststellungen hat das Gericht
auf die verlesenen Aussagen der Zeugen gestiitzt, die im
Juni 1978 und im Januar 1979 auf Ersuchen des Gerichts
durch sowjetische Staatsanwdlte vernommen worden sind.
Diese Zeugen sind alle uneidlich vernommen worden, weil
der Eid in der Sowjetunion abgeschafft worden ist, Das
Gericht hat die Niederschriften dieser Aussagen in
deutscher Ubersetzung gem. § 251 Abs. 1 StPO wie richter-
liche Protokolle verlesen, weil die Funktion der sowje-
tischen Staatsanwédlte bei diesen kommissarischen Verneh-
mungen der eines ersuchten Richters entsprochen hat.

Sowjetische Richter stehen flir solche Aufgaben nicht zur
Verfiigung.

Das Gericht hdlt diese Aussagen nicht, wie es
der Angeklagte gemeint hat, fir generell ungeeignet, der
lWahrheitsfindung zu dienen: Die mehrfach und nachdriick-
lich geduflerte Behauptung des Angeklagten, diese Zeugen
stiinden unter Druck; sie mii2ten sagen, was vorgeschrieben
sei und um ihr Leben filirchten, wenn sie ihn nicht belaste-
ten, ist durch den aus den Protokollen ersichtlichen
Ablauf und Inhalt der Aussagen, sowie durch die glaub-
wiirdige Aussage des sprachlich sachverstindigen Zeugen

Prof.Dr. Iratzel widerlegt.

a) DaB die Zeugen von den sowjetischen Behdrden
nicht auf einen bestimmten Inhalt ihrer Aussagen festge-
legt worden sind, ergibt sich bereits aus dem Umstand,
daB den in Riga anwesenden deutschen Prozelbeteiligten

ein uneingeschrinktes Fragerecht eingerdumt worden ist,

Davon haben die deutschen Beteiligten, wie die verlesenen

Protokolle zeigen, ausgfiig Gebrauch gemacht, I'eine
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ihrer Fragen ist von den sowjetischen Staatsanwidlten be-~
anstandet oder als unzuldssig zuriickgewiesen worden,
Einen solchen Ablauf der Vernehmungen hitten die sowje-
tischen Behdrden nicht riskieren kinnen, wenn sié versuc.
hitten, die Zeugen auf einen bestimmten Inhalt ihrer

Aussagen festzulegen.

Die Zeugen haben erkennbar eigenstidndig und
uneinheitlich ausgesagt, Nicht einmal durch Vernehmungen
die friher stattgefunden hatten, haben sie sich auf be-
stimmte Inhalté festlegen lassen, Sie haben sich viel-
mehr in vielen Fidllen zu ihren friiher protokollierten

Aussagen in Widerspruch gesetzt,

So hat der Zeuge Murnijeks, wie sich aus dem
Vorhalt eines Protokolls vom 5, Mai 1976 und seiner Ant-
wort hierauf ergibt, friiher etwas anderes iiber den Zeit-
punkt gesagt, zu dem Arajs bei der Synagoge in der Gogol
straBe eintraf, als im Juni 1978 (Blatt 5636 f.).
Die Zahl der Opfer einer Erschieflung, bei der der Ange-
ltklagte selbst zugegen war, hat Murnijeks anders angege-
ben als im vorgehaltenen Protokoll vom 4, E;i 19756 und
dazu erklidrt: EZr vergesse. Cr kidnne nicht Duch fiihren.

(Biatt 5639),

Kalninsch, der dem hommando Arajs 1941, also

in der Zeit der wvielen MassenerschiefBunzen angehorte,
hat ausgesagt, er eriﬁnere sich nur an‘eine ‘lassener-
schieBung im Bickernicker Wald (Blatt 5694), Auf Vorhalt
einer fritheren Aussage, in der er von mehreren gesproche
hatte, hat er sich auf sein schlechtes Gédichtnis berufe

Das hat er auch bei Vorhalten seiner friiher protokollier
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ten Aussagen getan, dafl Arajs von Befehlen gesprochen
habe, die aus der Dienststelle Reimerstrafe kamen (Blatt.
5690), daB deutsche Offiziere an Erschiefungen teilgenom-
men hitten (Blatt 5696) und daB der Angeklagte Freiwiliige

als Schiitzen ausgewihlt habe (Blatt 5698).

Elinsch hat trotz Vorhalt seiner friiheren Aus-
sage, daf der Angeklagte bei einer Erschieflung aus einer
Maschinenpistole einen Feuerstofi auf Juden in einer Grube

abgegeben habe, diesen Vorgang nicht bestitigt (Blatt
5716).

Jurgitis hat bestritten, vor seinem Eintritt
in das EKommando Arajs im Juli 1941 gewuBt zu haben, dafl
das Hommando Erschieflungen ausfiihrte., Dabei ist er geblie-
ben und hat sich sogar zu der Zehauptung verstiegen, er
habe nicht die geringste Vorstellung von dem haben kin-
nen, was “"dabei" (mit "dabei" hat der Zeuge die Tidtig-
keit im Arajs-Kommando gemeint) herauskam, obwohl ihm
vorgehalten worden ist, dafi er friiher das Gegenteil gesagt
habe (Bl, 5789 f.). Einen anderen Widerspruch zu vorge-
haltenen friiheren Angaben iiber die Unterstellungz des
Kommandos Arajs unter das Tinsatzkommando 2 hat er nicht
erkliart (Blatt 5795). Weitgehend abgeriickt ist Jurgitis

auch von seiner friiher protokollierten Aussage iliber die

hier angeklagte Tat: Wie die Juden in Lolonnen zur Hin-
richtung getrieben worden seien, habe er nicht selbst
gesehen, sondern nur von anderen gehdrt (Blatt 5801).

Im Gegensatz zu einem vorgehaltenen.Protokoll einer frii-
heren Vernehmung hat Jurgitis behauptet, nicht zZu wissen,
wer bei zwei Erschieflungen, bei denen er eingesetzt

worden war, erschossen wurde, Schlieflich hat er auf

06923-0052



- 48 -

wiederholte Fragen pauschal von Juden, Russen, Letten w

anderen gesprochen (Blatt 5792, 5794, 5795).

"Wanders hat frithere Angaben iiber das Datum
seines Eintritts in das Kommando Arajs (Juli 1941)
widerrufen und behauptet, er sei vielleicht erst im
Dezember (1941) oder Januar (1942) eingetreten (Blatt

5729, 5731) - also nach der Jeckeln-Aktion.

b) Wdaren die Rigaer Zeugen in dem vom Angekla;
ten behaupteten Sinn festgelegt gewesen, hitte sich das
in ihren Aussagen in einer deutlichen und betonten Be-
lastung des Angeklagten , vor allem in Bezug auf die
angeklagte Tat, zeigen miissen, Tatsiachlich lassen die
verlesenen Aussagen vielfach eher eine Tendenz der Zeug:

erkennen, den Angeklagten zu schonen.

Von den im Juni 1978 vernommenen Zeugen haben
uiberhaupt nur drei bekun&et, den Angeklagten widhrend de:
Aktion in Rumbula im Bereich der ErschiefSungsstitte ge-
sehen zu haben: Murnijeks (Blatt 5647), Proschkowitsch
(Blatt 3669) und Lutrinsch (Blatt 5677). Lutrinsch hat
das im Verlauf seiner Aussage noch abgeschwidcht und ge-
sagt, "er glaube", daB er Arajs gesehen habe (Blatt 378
Dabei haben Murnijeks und Lutrinsch sich ankeine bestimr
te Tdtigkeit des Angeklagten am Tatort erinnern kdnnen
oder wollen: Murnijeks hat auf die Frage des sowjetische
Staatsanwalts , ob Arajs dort irgendwelche Anordnungen
oder Befehle gegeben habe, erklédrt, er habe nicht gehor:
woriiber dort gesprochen worden sei. Und: Er.wisse nicht.

ob Arajs geschossen habe (in Rumbula) (Blatt 5647).

Uberhaupt hat das Gericht in der Aussage des
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die sie enthidlt, die Tendenz gefunden, Arajs zu schonen,
Dieser Zguge hat z.B. im Gegensatz zu seiner ihm vorge-
haltenen friilheren Aussage eigenhidndige ErschiefBungen des
Angeklagten eher als Ausnahmen dargestellt und erst auf
wiederholte Fragen einzelne solcher Fidlle preisgegeben,
Zunichst hat er nur von einem Fall erzidhlt {Blatt 5638).
Auf die weitere Frage, ob der Angeklagte in Kuldiga oder
Krustpils selbst auf Menschen geschossen habe, ist der
Zeuge erst ausgewichen und hat gesagt, lokale Polizei
und Mitglieder des Arajs-Kommandos hitten geschossen,

Auf wiederholte Frage hat er dann berichtet, dafl Arajs

in Kuldiga auf Menschen geschossen habe, die zu fliichten
versuchten, und da er dabei einen erschossen habe

(Blatt 6441 f.). Erst auf weitere Fragen hat er davon
berichtet, dafl Arajs auch in Lrustpils "einem den Rest
gegeben” und ihn erschossen habe (Blatt 5643).SchlieSlich
hat er auch aus dem Jahr 1942 von einer Erschiefung be-
richtet, bei der der Angeklagte zwei oder drei Juden

mit der Pistole erschossen habe, Auf Vorhalt seiner frii-
heren Aussage, es sei eine !aschinenpistole gewesen, hat
der Zeuge angekiindigt, wenn er noch einmal aussagen miisse,

werde er es viollig vergessen haben (Blatt 5645).

Das Gericht hat aus dieser Lntwicklung der ver-

lesenen Ausmge des Zeugen Murnijeks geschlossen, dafl er
seine Erinnerung an das Verhalten des Angeklagten bei
Massenerschiefungen nur widerwillig preisgegeben hat

und bestrebt war, den Angeklagten zu schonen.

Kalninsch
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Kalninsch hat zwar eingeriumt, daB er selbst
in Rumbula im Einsatz war, hat aber behauptet, nicht zu
wissen, ob auch der Angeklagte dabei war (Blatt 5698 f.).
Im iibrigen ist er Fragen immer wieder ausgewicheﬁ, so
z.,B. zur Verhaftung jiidischer Biirger: Dariiber wisse er
nichts Bestimmtes. Dann hat er auf weitere Fragen schlief

lich eingerdumt, daf er selbst zu solchen Verhaftungen

eingesetzt worden sei (Blatt 5691).

Auch Elinsch ist Fragen nach dem Einsatz in
Rumbula ausgewichen: Erst hat er erkliart, er wisse nichts
dariiber. Dann hat er auf Vorhalt der Bekundungen anderer
Zeugen. zugegeben, daB er selbst (als Leiter der Garage
des Arajs-Kommandos) die Fahrzeuge zum Einsatz bereit-
stellen muBte, Weitere Einzelheiten iiber die Jeckeln-
Aktion hat er nicht bekunden wollen oder kdnnen (Blatt
5117 f.).

Bezeichnend fiir die Versuche der in Riga ver-
nomme nen ehemaligen Angehdrigen des kommandos Arajs,
den Angeklagten in ihren Aussagen eher zu schonen, ist
auch die Antwort, die Elinsch auf die Frage des lettische
Staatsanwalts Busse gegeben hat, wie der Angeklagte Arajs

sich zu Juden verhalten habe: Elinsch hat darauf als er-

erstes berichtet, dall Arajs den in der Garage arbeitender

juidischen Schlosser Lutrinsch geschiitzt habe, weil er eir

guter Fachmann war, und da3 Arajs sogar Lutrinsch's

Frau erlaubt habe, einige Zeit bei Lutrinsch zu wohnen

“ (Blatt 5712).

Karklinsch, der zur Zeit der deutschen [esetzur
Lettlands der politischen Polizei unter Teidemanis ange-
horte, hat sich zunichst geweigert, iiberhaupt n&dhere

Angaben zur Sache zu machen. Das ist zwar nicht dem Pro-
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tokoll seiner Vernehmung am 16. Juni 1978 zu entnehmen,
aber Prof. Kratzel hat als Zeuge glaubwiirdig ausgesagt,
daB Karklinsch im zweiten Satz seiner Aussage erkliart
habe, mehr habe er nicht zu . sagen. De; Zeuge hat sich
dann auf Fragen doch geduBert, sich aber anfangs geweigert
iiber Horensagen zu berichten (Blatt 5736 f.). Er hat
geschildert, dafl Arajs ihm eine Wohnung nachgewiesen
habe und sich zdgernd zu der Schluffolgerung bekannt,
dafl Arajs Informationen dariiber hatte, welche Wohnungen
von Juden frei waren oder frei werden sollten (Blatt
5736 f.) und schlieBlich eingerdumt, daB das allgemein

bekannt war (Blatt 5741).

Auch in der Aussage des Zeugen Jurgitis hat
das Gericht eine deutliche Tendenz gefunden, den Ange-
klagten zu schonen. Jurgitis gehorte dem Kommando Arajs
von Mitte Juli 1941 bis zum Ende der deutschen Besetzung
an (Blatt 5783). Fragen, wer bei den Erschieflungen, bei
denen er eingesetzt war, geschossen habe und wer die
Opfer gewesen seien, ist er ausgewichen: Dariiber sei nicht
gesprochen worden (Blatt 5786). SchlieBlich: Diese Dinge
hitten ihn nicht interessiert (Blatt 5792). Erst auf
wiederholte Fragen hat er dann eingeridumt, die Opfer seien

Juden, Russen, Letten und andere gewesen. Das habe er

gehort, Erst danach hat er zugegeben, daB er selbst im
Sommer und Herbst 1941 zu MassenerschieSungen von Juden,
Letten und anderen nach Rositten, Viljani, Windau und

Wolmar gefahren sei (Blatt 5798 ff.).

Auch der Zeuge Bedelis, der als Fahrer im Arajs-
Kommando arbeitete und den Angeklagten hdufig zu Erschies-

sungen fuhr, ist Fragen nach dem Verhalten des Anceklaz-
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ten , vor allem im Zusamqenhang mit den Erschiefungen,
vielfach ausgewichen. Z.B. hat er auf entsprechende Frag:
geantwortet, "vielleicht" habe Arajs geschossen, "viel-
leicht" habe Arajs das Feuerkommando gegeben., Efst auf
Vorhalt einer friiheren Aussage hat er berichtet, selbst
gehtrt zu haben, daf der Angeklagte "Feuer!" kommandiert:
(Blatt 5757 ff.). Auf eine fast groteske Weise ist diese:
Zeuge der Frage ausgewichen, ob der Angeklagte selbst
auf Haftlinge geschossen habe: Er habe gesehen, wie Araj
am Rand einer Grube schofi, aber wohin, das wisse er nich
EZEr habe nicht gesehen, wer in der Grube gewesen sei.
Erst auf weitere Frage, wer vorher in die Grube getriebe:
wvorden sei, hat er dann gesagt: Juden (Blatt 5761).

Tin solches Aussageverhalten zeigt, daf dieser Zeuge
nicht angetreten ist, um den Angeklagten der Wahrheit

zuwider zu belasten.

Selbst die den Angeklagten in einizen Punkten
schwer belastenden Aussagen der Zeugen Proschkowitsch
und Medal je enthalten keine pauschale, undifferenzierte
Belastung des Angeklagten. So haben beide Zeugen von Ver:
gewaltigungen berichtet, Proschkowitsch auch von anderen
Mighandlungen, die im Stabsgebidude. des Angeklagten vor-
gekommen waren, ohne den Angeklagten als daran selbst
Beteiligten zu nennen (Proschkowitsch: Blatt 5659 f.,

Medal je: Blatt 6310 f.).

c) Schon die in den verlesenen Aussagen ent-—
haltenen Widerspriiche zu vorgehaltenen Protokollen friihe
Vernehmungen und die bei mehreren Zeugen-erkennbare Ten-
denz, den Angeklagten zu schonen, hat das Gericht als

Anhaltspunkte dafiir angesehen, dafl die Zeugen in Riga
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nicht unter dem Druck, eine bestimmte belastende Aussage
machen zu miissen, gestanden haben, Einen solchen Eindruck:
haben die Zeugen auch nicht widhrend der kommissarischeg
Vernehmung gemacht. Das hat das Gericht der iiberzeugen-
den Aussage Prof. Kratzels entnommen, der als Dolmetscher
der russischen Sprache an den kommissarischen Vernehmungen
teilgenommen und dariiber in der Hauptverhandlung ausge-
sagt hat, Prof, Kratzel hat berichtet, der eine oder an-
dere Zeuge habe zwar zu Beginn seiner Vernehmung einen
etwas gehemmten Eindruck gemacht, das habe sich dann

aber bald gelegt. Prof. Kratzel hat sich auf Vorhalt noch
daran erinnert, daBl einer der Zeugen seine Aussage sogar
mit den Worten begann: "Als die Deutschen uns befreiten...'
Prof, Kratzel hat ausgesagt, die sowjetischen Staatsan-
wdlte hiitten ihre Fragen nicht suggestiv oder drohend
formuliert: das kénne er vdllig ausschlieflen. Ihre Fragen
seien korrekt und neutral gewesen und die Zeugen hidtten
"frei von der Leber weg" ausgesagt. Aus Harklinsch aller-
dings habe man alles Punkt fiir Punkt herausfragen miis-
sen. Eine Bekundung, die im verlesenen Protokoll der
Aussage Karklinsch's ihre Bestiadtigung findet. Bis auf
Punkulis (dessen Aussage das Gericht nicht verwertet

hat) hitten die Zeugen auch keinen gebrechlichen

Findruck gemacht,

Allerdings hat Prof. Iratzel auch eine Bemerkung
der Zeugin Medal je gehdrt, die am Schlufl ihrer Aussage
hervorstiefS; "Ich habe Angst.'"Das Géricht hat es aus-
geschlossen, dafl diese Zeugin aus einem Grund Angst hatte,
der mit dem Inhalt ihrer Aussage zusammenhingt., Darauf

wird bei der Wiirdigung der Aussage dieser Zeugin zu den
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d) Das Gericht hilt die verlesenen Aussagen
der in Riga vernommenen Zeugen insoweit fiir glaubwiirdig
und zur Uberfilhrung des Angeklagten verwertbar, als
sie den Angeklagten als Leiter einer Sicherheitspolizei
schilderm, die eigens zu dem Zweck aufgestellt wurde,
Juden und politische Gegner der deutschen Besatzungsmach
zu verfolgen und zu beseitigen, die zu diesem Zweck vor
allem im Sommer und Herbst 1941 tidtig wurde und die spit
auch im Partisanenkampf und an der Front eingesetzt wurd
DaBl es das Arajskommando war, das unter der Leitung des
Angeklagten die physische Vernichtung der Juden Lettlanc
maB8geblich durchfiihrte, war insbesondere in Riga schon
1941 so allgemein bekannt, daB selbst ein Zeuge wie
Dr. Bracs, der dem Angeklagten damals politisch nahe-
stand und jede konkrete Belastung des Angeklagten pein-
lich zu vermeiden bemitht war, dies als ganz unbestreitbe
und selbstverstindlich dargestellt hat. Karklinsch hat
das in die Worte gekleidet: "Davon, dafl das Arajskommanc
Erschiefungen durchfiihrt, sprachen sogar die ilinder."
(Blatt 5737, auf Fragen nach Judenerschiefungen in den
ersten Monaten der deutschen Besetzung.) Dies hat eine
Bestidtigung auch im ersten Stahlecker-Bericht gefunden,
in dessen verlesenen Ausziigen davon berichtet wird, wie
lettische iirdfte gegen die jiidische Bevdlkerung einge-
setzt wurden. Der Angeklagte hat dem Gericht plastisch
und lebendig geschildert, wie Stahlecker selbst ihm in
der Rigaer Prifektur den Befehl erteilte, "weiterzumache
und wie er dann aus Freiwilligen in der yaldemarstraﬁe
19 das Kommando Arajs aufbaute. In dieses Bild filgen sic

die Aussagen der in Riga vernommenen Zeugen ein.,
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Das gilt auch fiir die Schilderung der Tidtigkeit
des Kommandos. Arajs, die die Zeugen Bersinsch und Brenzis
in ihren verlesenen Aussagen vor sowjetischen Vermehmungs-
beamten gegeﬁen haben. Beide Zeugen haben fiir die erbe£ene
kommissarische Vernehmung im Beisein deutscher Proze-
beteiligter nicht mehr zur Verfiigung gestanden. Das Ge-
richt hat in ihren verlesenen Aussagen keine Anhalts-
punkte dafiir gefunden, dal diese Aussagen in unzulidssiger
Weise zu Lasten des Angeklagten beeinfluflit worden wiren,
Beide Zeugen sind schon zu Beginn der 70er Jahre auf
Grund von Rechtshilfeersuchen des Landgerichts Hamburg,
die in Verfahren gegen andere Angeschuldigte ergangen
waren, als Zeugen gehdrt worden. Sie haben ihre damals
gemachten Angaben in Vernehmungen des Jahres 1975,
die nach der Verhaftung des Angeklagten stattfanden,
wiederholt, ohne sich in Widerspriiche zu verwickeln.,
Bersinsch hat den Angeklagten, wie schon bei seiner
Vernehmung am 2. April 1974 (Blatt 6384) wiederum nur
als Kommandeur des Arajs~Kommandos genannt(Blatt 3898),
ihn aber nicht als Beteiligten der von ihm (Bersinsch)
erlebten ErschieBungen bezeichmet (Blatt 3902). Brenzis
hat zwar in den Vermehmungen, die nach der Verhaftung
des Angeklagten am 21., 24. und 26. November 1975 statt-
fanden (Blatt 3759 ff.), mehr Einzelheiten tiber das kKom-
mando Arajs und dessen Tadtigkeit berichtet, als er das
1971 (Blatt 6391 ff.,) und 1974 (Blatt 6399 ff.) getan
hatte. Das ist aber damit zu erkliren, daB es vor der
Verhaftung des Angeklagten nicht darum ging, dig Tatig-
keit seiﬁes Kommandos im einzelnen aufzuklﬁren. Uber

das Verhalten des Angeklagten selbst hat Brenzis 1975
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eher zuriickhaltend und ohne dafl eine Tendenz zur Be-

lastung erkennbar wiirde, ausgesagt.

Der Angeklagte hat seine Wertung, den_in Riga
vernommenen Zeugen diirfe kein Wort geglaubt werden, nach
der Verlesung der Aussagen nicht aufrechterhalten. Er ha
erkldart, daB diese Zeugen dem Kommando Arajs angehdrt ha
ten, vermute er; daf sie bei den Ausschreitungen dabei
gewesen seien, sei auch ihm eindeutig. Aber sie hidtten

das freiwillig getan. Er habe nichts damit zu tun gehabt

3.) Die Feststellungen unter Ziffer A, hat das
Gericht auf die Aussagen der in der Hauptverhandlung ge-
horten Zeugen gestiitzt, soweit es ihnen hat folgen .
konnen, Das Gericht hat die eidlichen Aussagen der Zeuge
Fesser (friiher Dvorkina), Dolgicer, Alexander Lewin und
Silde, die uneidlichen Aussagen der Zeugen Tuchel, Triihe
Kirste und Karstadt, sowie die als uneidlich gewerteten
Aussagen der Zeugen Bracs und Dressler zugrundegelegt.
AufBerdem hat das Gericht im Rahmen der Beweiswiirdigung
die eidlichen Aussagen der Zeugen Kratzel und Radiwker

verwertet,

Ferner hat das Gericht die Feststellungen unte
Ziffer A. auf verlesene Aussagen gestiitzt, soweit es
ihnen zu folgen vermochte, Diese Augfagen werden im
folzenden mit Fundstellen bezeichnet, Blattzahlen ohne
Zusatz sind solche der Sonderbdnde dieses Verfahrens
gegen Arajs, Az. (37) 5/76. Der Zusatz M. kennzeichnet
Bldtter der Hauptakte des Verfahrens gégen Maywald u.a.,
Az. 141 Js 534/60,und der Zusatz D. bezieht sich auf die
Sonderbidande des Verfahrens gegen Degenhardt u.a.,

Ao 1hy 1< &/71
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Es sind verwertet worden:

Die eidliche Aussage der Zeugin
Michelson vor dem Richter in Haifa vom 20, Juli 1978,

Blatt 5916 ff.,

die uneidlichen Aussagen der Zeugen
Lutrinsch vom 13, Juni 1978, Blatt 5673 ff.,
Medal je (Medal'e) vom 15.,Januar 1979, Blatt 6306 ff.,
Murnijeks vom 12, Juni 1978, Blatt 5632 ff,,
Proschkowitsch (Pro3kovi¥) vom 13, Juni 1978,

Blatt 5655 ff.,

Elinsch vom 15. Juni 1978, Blatt 5709 ff.,
Wanders vom 16, Juni 1978, Blatt 5727 ff.,
Bedelis vom 19, Jgni 1978, Blatt 5753 ff.,
Jurgitis vom 20, Juni 1978, Blatt 5782 ff. und
Jansoas vom 21, Juni 1978, Blatt 5807 ff., die alle vor

sowjetischen Staatsanwdlten gemacht worden sind,

die uneidlichen Aussagen der Zeugen
Bersinsch vom 2, April 1974, Blatt 6384 ff. und
vom 3. Dezember 1975, Blatt 3897 ff.,
Brenzis vom 7., Mai 1971, Blatt 6391 ff.,
vom 12, Marz 1974, Blatt 6399 ff.,

vom 21., 24, und 26. November 1975, Blatt

3759 ff., die vor Beamten des sowjetischen

Staatssicherheitsdienstes und in einem Fall, am 2&4.
November 1975 (Brenzis) auch vor einem sowjetischen Staats-

anwalt gemacht worden sind,

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen An-
geschuldigten

Degenhardt
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Degenhardt vom 21, Juni 1961, Blatt 2238 ff. M. (vom
Staatsanwalt als Beschuldigter gehort; soweit
sie verlesen worden ist),
vom 28. Februar 1962, Blatt 3468 ff. M.vor
dem Untersuchungsrichter,
vom 11, November 1963, Blatt 6744 ff, M.,
vom 14, November 1963, Blatt 6782 ff. M.,
vom 15. November 1963, Blatt 6797 ff. M.,
vom 18, November 1963, Blatt 6810 ff, M.,
vom 21, November 1963, Blatt 6856 ff., M.,
vom 4,.,/5. Marz 1964, Blatt 7343 ff. M,
vom 13. Mirz 1964, Blatt 7369 ff. M.,
vom 6. November 1964, Blatt 8520 ff, M.,
alle vor dem Staatsanwalt gemacht,
vom 23, April 1968 , Blatt 11952 £ff, M.,
vom 24, Marz 1969, Blatt 12764 ff, D.
(soweit verlesen),
vom 25. Mirz 1969, Blatt 12772 ff. D.,
vom 26, Midrz 1969, Blatt 12776 ff. D.,
vom 16, April 1969, Blatt 12810 ff, D.,

alle vor dem Untersuchungsrichter gemacht,

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen
Angeschuldigten
Hesfehr vom 25./26. September 1963, Blatt 6388 ff. M.
(soweit verlesen),
vom 29. Oktober 1963, Blatt 6536 ff. M.
(soweit verlesen),
vom 10, September 1964, Blatt 8115 £f. M.,

(soweit verlesen), alle vor dem Staatsanwalt

gemacht,
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vom 30./31. Mai 1968, Blatt 12139 ff, M.

vor dem Untersuchungsrichter,

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen
Angeschuldigten
Zingler vom 21, April 1961, Blatt 2135 ff. M.(soweit ver-
lesen) als Beschuldigter vor dem Staatsanwalt,
vom 23. Oktober 1962, Blatt 4536 ff. M. vor

dem Untersuchungsrichter,

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen
Angeschuldigten
Hemicker vom 25. Juli 1965, Blatt 9505 ff. M. (soweit
verlesen) als Zeuge vor dem Staatsanwalt,
vom 11, Mdrz 1969, Blatt 12718 ff. D. vor dem

Untersuchungsrichter,

die uneidliche Aussage des verstorbenen
Beschuldigten
Jeckeln vom 14, Dezember 1945, Ordner G, Dokument 15,

S. 33 ff. vor einem Vernmehmungsoffizier desNKWwD,

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen
Zeugen
Lohse vom 18,, 19, und 20. April 1950, Blatt 2240 ff,

vor dem Untersuchungsrichter,

die uneidliche Aussage des verstorbenen
Angeschuldigten
Batz vom 27. Januar 1963, Blatt 1279 ff. M. (soweit

verlesen) vor dem Staatsanwalt (= Blatt 2923 ff.),

die
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die uneidlichen Aussagen des verstorbenen
Angeklagten
Besekow vom 30. Mai 1963, Blatt 5596 ff. M. (als Zeuge).
vom 19, Februar 1965, Blatt 8952 ff. M.;
beide vor dem Staatsanwalt,
vom 12, Dezember 1974, Blatt 13679 ff., der Akte
(50) 44/74 des Verfahremns gegen Triihe und Besekow

(soweit sie verlesen worden ist),

die uneidlichen Aussagen des verstorbeneﬁ
Zeugen
Schroder vom 18, Februar 1950, Blatt 1816 ff.,
vom 19, Februar 1962, Blatt 3423 ff. M. (sowei-
verlesen), beide vor dem Untersuchungsrichter,
vom 10, Dezember 1964, Blatt 8814 ff, M. vor
dem Staatsanwalt (soweit verlesen)und
vom 25. April 1968, Blatt XXIHIXXX 2269 ff,

vor dem Untersuchungsrichter,

die uneidliche Aussage des Zeugen
Karklinsch vom 16, Juni 1978, Blatt 57234 ff. vor einem

sowjetischen Staatsanwalt,

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen
Zeugen
Freimanis vom 9, Mirz 1976, Blatt 3377 ff. und

vom 13, Mai 1976, Blatt 3630 ff,., vor der

Polizei und

die uneidlichen Aussagen des verstorbenen

Zeugen
Teidemanis vom 9, Februar 1973, Blatt 1696 ff.(soweit

verlesen) vor der Polizei und
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Staatsanwalt.

Die Feststellungen unter Ziffer A. hat das
Gericht auBlerdem auf die in der Hauptverhandlung verle-
senen Urkunden gestiitzt, die bei der Erdrterung der
Feststellungsgrundlagen unter Ziffer B.II. genannt

werden.

Schlieflilich hat das Gericht den Feststellungen
die Einlassung des Angeklagten zugrundegelegt, soweit

es ihr hat folgen konnen.,

4,) Keine Feststellungen hat das Gericht auf
die eidlichen Aussagen der Zeugen Eichelis, Lidums
(vom 4., Januar 1979, Blatt 6528 ff.), Kraujins (vom
5. Januar 1979, Blatt 6662 ff.), Eckstidt, Reinecke,
Michalsen, Hait (in der Hauptverhandlung und in den
.verlesenen Niederschriften vom 19, Juli 1978, Blatt
5913ff, und vom 22, April 1979, Blatt 6987 ff.), Raikin
(vom 18, Juli 1978, Blatt 5907 ff.) und Zeswan, sowie auf
die uneidlichen Aussagen der Zeugen Kencis, EKalninsch
(vom 14, Juni 1978, Blatt 5685 ff.), Ozols-Ozolins
fom 8. Oktober 1979, Blatt 7395 ff.), Punkulis (vom
17. Juni 1978, Blatt 5747 ff.), Vabulis (vom i6. Januar
1979, Blatt 6348 ff.), Neumann, Ritow, Lipchin, Wulfowitz
und Rafael Lewin, sowie auf die Aussagen des verstorbenen
Angeklagten Lavinsch (vom 3. Januar 1945, Blatt 4627 ff.,
vom 18, Januar 945, Blatt 4644 ff, und vom 5, Februar

i945, Blatt 4513 ff.) gestiitzt.

Der Zeuge Eichelis hat behauptet, er habe
Riga schon im August 1941 verlassen und ist Fragen nach

der Tatigkeit des Angeklagten derart ausgewichen,dafl das

Gericht
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Gericht den Eindruck gewonnen hat, er habe den Angeklagt:
schiitzen wollemn. AuBerdém hat EFichelis selbst Erlebtes
und nach dem Krieg , z.T. in seinem eigenen Strafverfahre:
erfahrene Tatsachen so miteinander vermengt, daB seine

Aussage auch aus diesem Grund nicht zu verwerten war.

Auch der Zeuge Kencis hat sich erkennbar be-
miiht, seinen friiheren Kommandeur Arajs in Schutz zu neh-
men, indem er ihn als bloBes "Aushingeschild" des Arajs-
Kommandos bezeichmet kakt und behauptet hat, Hauptmann
Laukers sei der Mann gewesen, der im Kommando Arajs
alles anordnete., Das hat Kencis allerdings nur in Bezug
auf das Jahr 1942 gesagt. Trotz Vorhalt einer anders-
lautenden friiheren Aussage ist er dabei geblieben, daB
er erst 1942 dem Kommando Arajs angehort habe. Das
Gericht hat seiner Aussage nichts zur Entlastung des
Angeklagten entnehmen konnen. Dafl Laukers schon im
Jahr 1941 der mafBgebende Mann des Arajs-hommandos ge-
wesen sei und nicht der A-ngeklagte, hat auch Lencis
nicht behauptet. Dafiir hat die Beweisaufnahme auch sonst

keinen Anhaltspunkt ergeben.

Der Zeuge Ozols, der sich heute Ozols-0Ozolins
nennt, hat behauptet, ihm sei nichts dariiber bekannt,
ob die lettische Hilfssicherheitspolizei unter Arajs
im Jahr 1941 an JudenerschieBungen beteiligt gewesen sei
Dieser Zeuge ist aufgrund der Angaben der auszugsweise
verlesenen lettischen Propaganda-Broschiire "Daugavas
Vanagi - Wer sind sie?" (Lettischer Staatsverlag Riga,
1963, S. 86) verdichtig, schon im Sommer 1941 Angehdrige:

des Kommandos Arajs gewesen zu sein, Seine Bekundung ist
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nicht geeignet, Zweifel an demn vom Gericht getroffenen

Feststellungen zu begriinden.

Auch auf die Aussage des Zeugen Punkulis hat
das Gericht keine Feststellungen stutéen kdnnen. Dieser
Zeuge hat, wie Prof. Kratzel glaubwiirdig ausgesagt hat,
bei seiner kommissarischen Vernehmung einen gebrechlichen
Eindruck gemacht. Seine verlesene Aussage lidfBt erkennen,
daBl sein Gedidchtnis nicht mehr zuverlidssig ist. So hat
er z.,B, den Angeklagten Arajs mit einem amdmxem Hift-

ling des Rigaer Zentralgefingnisses verwechselt.

Die Zeugin Reinecke, die 1941 als Sekretiarin
von Batz, dessen Nachfolge: Strauch und Dr. Lange in
Riga arbeitete, und die Zeugin Eckstiddt, die 1942 Se-
kretarin Dr. Langes war, haben keine konkreten, verwert-
baren Tatsachen iliber die Tdtigkeit des Angeklagten

bekunden wollen oder konnen,

Der Zeuge Michalsen erlebte als Zuschauer die
Erschiefilung in Rumbula an einem Tag, wahrscheinlich am
3o. November 1941, Konkrete Angaben iiber die Beteiligten,
insbesondere iiber die eingesetzten lettischen Kridfte,
hat er nicht mehr machen kdnnen oder wollen. Seine LEr-

innerung an das Geschehen ist verblaf3it und nicht mehr

zuverlidssig,

Der Zeuge Neumann war als Angehodriger der deut-
schen Schutzpolizei an heiden Tagen der Jeckeln-Aktion
im Finsatz. Auch er hat keine sichere Erinnerung mehr
an das Geschehen und konnte oder wollte keine Fonkreten
Angaben iiber das Geschehen und die daran Beteiligten

machen,
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Die Zeugen Raikin, Zeswan, Lipchin und
Rafael Lewin verfiigen nicht mehr iiber eine zuverlidssige
Erinnering an die Ereignisse des Jahres 1941, Insbe-
sondere hat der Zeuge Raféi Lewin einen kranken ﬁnd

desorientierten Eindruck auf das Gericht gemacht,

Im iibrigen wird auf einzelmne der nicht verwer-
teten Aussagen im Rahmen der Erdrterung zu einzelnen Fest

stellungen noch einzugehen sein.

B, IT. 1.)
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B. ITI. 1,) Grundlagen der Feststellungen

zu Ziffer A, I.

Die Feststellungen zum Lebenslauf des Ange-~
klagten beruhen auf folgenden ganz oder auszugsweise
verlesenen Urkunden: der Immatrikulationsurkunde
vom 15, September 1932 (Blatt 6426), der Studienbe-
scheinigung vom 15. April 1944 (Blatt 6433), der
Immatrikulationsurkunde vom 19, Februar 19&4
(Blatt 6432), der Auskunft des Bundesarchivs iiber
die Verleihungsliste (Anlage zum Hauptverhandlungs-
protokoll vom 6, Juni 1979), den DC~ und WASt-Unter-
lagen (Schnellhefter I}, den Einlieferungs- und Znt-
lassungsvermerken der Untersuchungshaftanstalt Braun-
schweig (Blatt 364), den Hafteinlieferungsbefehlen
{Blratt 367 ff.), dem Haftbefehl vom 11, Oltober 1949
(BlLatt 8 der Beiakte 2 zum Alitenzeichen (57) 7/3C),
dem Fernschreiben der Ilriminalpolizei Delmenhorst
vom 18. Oktober 1949 (Blatt 24 der Beiakte 2 zum
Aktenzeichen (57) 7/60), der Heiratsurlcunde (3latt
6427), dem Festnahme-protokeoll vom lo. Juli 1975
(Blatt 526), der Auskunft aus dem Bundeszentralregister
(Hﬁlle vor Blatt 3308) und dem Lebenslauf vom 7. Januar

1941 (Blatt G429 ff.).

Der Angeklagte hat seinen Lebenslauf vom

7. Januar 194 in der Hauntverhandlung nach vorsichtigem

06923-0070



- 66 -

Zdgern wiedererkannt und erlidutert: Mit Riicksicht auf
die sowjetische Geheimpolizei habe er die reiche Her-
kunf't seinér Mutter und die im 1. Weltkrieg gegen seinen
Vater erhobenen Vorwiirfe verschwiegen. Im iibrigen hat

er den Lebenslauf als richtig anerkannt. Auch sonst hat
der Angeklagte sich wiederholt lebhaft und mit guter
Erinnerung iiber seinen Lebenslauf geiduBert, so daB das
Gericht die Feststellungen zum Lebenslauf auch auf

die Einlassung des Angeklagten hat stiitzen kdnnen, so-

weit es ihr gefolgt ist.

Der Zeuge Silde hat die Einlassung des Ange-
klagten in einem Punkt glaubhaft bestidtigt: Silde war
einer der Griinder des Perkonkrusts und bemiihte sich,
nach dem Einmarsch der Deutschen die Mitglieder dieser
Organisation wieder zu sammeln. Seine Biiroridume hatte
er schon Anfang Juli 1941 in einem oberen Stockwerk
des Gebidudes Waldemarstrafie 19, in dem auch das Arajs-
Kommando untergebracht war, Silde konnte damals bei
seinen Bemiihungen keinen Anhaltspunkt dafiir finden,
daB der Angeklagte Arajs Jjemals dem Perkonkrusts ange-

hort hatte.

B. II. 2.) Grundlagen der Feststellungen zu

Ziffer A. IT.

Die zur Geschichte Lettlands bis zum Einmarsct
der Deutschen festgestellten Tatsachen sind allgemein-
kundig. Das Gericht hat sie an Hand der Darstellung
Georg von Rauchs (Geschichte der Baltischen Staaten,

2, Auflage, Miinchen 1977) in die Hauptverhandlung ein-
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gefihrt.

Das Gericht stiitzt diese Feststellungen ferner
auf die mit v. Rauchs Ausfiijhrungen in vielen Punkten
ibereinstimmenden und glaubhaften Angaben des Angeklagten
und der Zeugen Bracs, Karklinsch (Blatt 5738) und
Teidemanis (vom1 1. November 1975, Blatt 2165) iiber
die Haltung, die die Letten vor dem Krieg den Juden

gegeniiber einnahmen.

Das Gericht hat den Zeugen Bracs beeidigt.
Es hat im weiteren Verlauf der Beweisaufnahme aber
den Verdacht geschopft, dall Bracs mdglicherweise als
Mitarbeiter der Gestapo in Riga an Judenverfolgungen
und auch an der Ghettordumung im November und Dezember
1941 beteiligt gewesen sein konnte. Bei der Staatsanwalt-
schaft in Hannover ist unter dem Aktenzeichen 11 Js 11/73
ein Ermittlungsverfahren gegen Bracs gefiihrt worden,
weil er von Zeugen beschuldigt worden ist, an Massen-
erschieBungen von Juden in der Ndhe Rigas im Sommer
1941 und an Verfolgungsmalnahmen noch 1942 beteiligt
gewesen zu sein (auszugsweise verlesene Einstellungs-
vermerke vom 5. Januar 1965 und 7. Juli 1976, Blatt 138
ff. und Blatt 254 ff., der Akte 11 Js 11/73-der Staats-
anwaltschaft Hannover). Bracs hat als Zeuge sehr zuriick-
haltend und vorsichtig dariiber berichtet, dall er Arajs
im Sommer 1941 gekannt habe und daB damals jeder ge-
wuBt habe, daf das "Sonderkommando Arajs vollig un-

schuldige Juden im Wald erschof3". Er hat auch bekundet,

das
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daB8 er gesehen habe, wie bewaffnete Letten eine Synagoge
in Brand setzten und daBl dabei Juden zusammengetrieben
wurden. Der Zeuge ist aber konkreten Angaben iiber die
Tatigkeit des Angeklagten deutlich ausgewichen. Ins-
besondere ist er Fragen nach der Jeckeln-Aktion ausge-
wichen, obwohl er zugegeben hat, dall er zur Tatzeit

in Riga war. Er hat dazu erkldrt, das, was er damals
gewul3t haben miisse, habe er wohl vergessen. Das Gericht
hat aus dem Verhalten des Zeugen im Zusammenhang mit
den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen den Verdacht
gewonnen, dafl er mdglicherweise an der angeklagten Tat
beteiligt war. Es hat deshalb seine Aussage als uneid-

lich im Sinne des § 60 Ziff. 2 StPO gewertet.

B. II. 3.) Grundlagen der Feststellungen

zu Ziffer A. IIT. 1.)

Die Feststellungen iliber die Aufstellung der
Einsatzgruppe A beruhen auf glaubhaften Angaben, die
Batz (Blatt 1280, 12%5), Besekow (am 30. Mai 1963,
Blatt 5397, 5599M&nd am 12. Dezember 1974, Blatt 13680

der Akte (50) 44/74) und Kirste hierzu gemacht haben.

Die Feststellungen iiber die der Einsatz-
gruppe A gestellten Aufgaben beruhen auf den verlesenen
Befehlen Heydrichs vom 29. Juni und 2. Juli 1941 (Blatt
5889 f. und Blatt 5885 f.), auf dem auszugsweise ver=-
lesenen Gesamtbericht der Einsatzgruppe A bis zum 15.
Oktober 1941, dem sogenannten ersten Stahleckerbericht

(IMT Band XXXVII, Seite 670 ff.) sowie auf den insoweit

oclanhhaften
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glaubhaften Angaben von Batz und Kirste.

Heydrich hat in seiner Zusammenfassung der
den Einsatzgruppen gegebenen Befehle vom 2. Juli 1941
ausgefiihrt, zu exekutieren seien die Juden in Partei;
und Staatsstellungen. Damit war nicht gemeint, daiB
nur Juden in solchen Funktionen umgebracht werden soll-
ten, Vielmehr hatten die demn Chefs der Einsatzgruppen
und ~kommandos miindlich erteilten Befehle zum Inhalt,
daB alle Juden der eroberten Gebiete zu liquidieren
seien. Davon ist das Gericht aus folgenden Griinden iiber-
zeugt: Der verstorbene Beschuldigte Batz hat in seiner
auszugsweise verlesenen Aussage vom 27. Januar 1961
erst geleugnet,.dann aber insoweit glaubhaft eingerdumt,
da8 ihm in Pretzsch bereits als seine Aufgabe '"die
Beseitigung des jiidischen Volkstums" bekamt war (Blatt
1280, 1231:5). Der Zeuge Kirste hat das, insoweit glaub-
haft, bestidtigt: Er hat berichtet, daB Batz mit ihm in
Pretzsch dariiber gesprochen habe, dafl die Juden im Osten
liquidiert werden sollten. Das bestdtigtauch der erste
Stahlecker-Bericht. Darin liell Stahlecker keinen Zweifel
daran, daB sein Einsatz gegen alle Juden gerichtet war.

Er fiihrte dort aus:

"3) Bek dmp fung des Judentums .
Es war von vornherein zu erwarten, dall allein
durch Progrome das Judenproblem im Ostlande

nicht gelost werden wiirde. Andererseits hatte die

sicherheitspolizeiliche Séuberungsarbeit'geméﬁ

den
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den grundsidtzlichen Befehlen eine moglichst um-

faggende Beseitigung der Juden zum Ziel. Es wurder

daher durch Sonderkommandos, denen ausgesuchte
Krédfte - in Litauen Partisanentrupps, in Lettland
Trupps der lettischen Hilfspolizei - beigegeben
wurden, umfangreiche Exekutionen in den Stadten
und auf dem flachen Lande durchgefiihrt. Der Ein- .
satz der Exekutionskommandos war reibungslos.

Bei der Zuteilung von litauischen und lettischen
Kraften zu den Exekutionskommandos wurden ins-
besondere solche Midnner ausgewdhlt, deren Familien
mitglieder und Angehdrige von den Russen ermordet

oder verschleppt worden waren."

(Seite 30 des ersten Stahlecker-Berichtes;

Unterstreichung durch das Gericht.)

Damit ilibereinstimmend heilt es an anderer

Stelle desselben Berichtes:

"BefehlsgemdB war die Sicherheitspolizei ent-
schlossen, die Judenfrage mit allen Mitteln

und aller Entschiedenheit zu ldsen."
(Seite 4).

Die Feststellungen iUber den Vormarsch der
Einsatzgruppe A nach Riga hat das Gericht auf die
auszugsweise verlesenen Ereignismeldungen UdSSR Nr. 11,
12 und 15 vom 3., 4. und 7. Juli 1941 gestiitzt (Ordner 4
die von Dressler im Hinblick auf den Marsch iiber Danzig

erginzt worden sind. Die Feststellungen iiber die Pogrome
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in Litauen hat das Gericht auf die glaubhaften Angaben -

des ersten Stahlecker-Berichts gestiitzt.

Die Feststellungen iiber die Eroberung Rigas
am 1., Juli 1941, den Einmarsch Stahleckers und die Be-
griiBung der Deutschen in der Stadt durch die lettische
Bevdlkerung hat das Gericht auf die hierzu iiberein-
stimmenden, zum Teil einander auch ergidnzenden Angaben
der Ereignismeldungen UdSSR Nr. 12 und 15 und des ersteh
Stahlecker-Berichts, auf die insoweit glaubhaften An-
gaben der Zeugen Bracs, Kirste und Dressler, sowie auf
die Einlassung des Angeklagten, soweit es ihr folgen.
konnte, gestiitzt. Dabei hat das Gericht die Aussage
des Zeugen Dressler als umeidlich gewertet. Dazu wird

auf die folgende Ziffer B. II. 4.) verwiesen.

DaB im Vordergrund der T&dtigkeit der Einsatz-
gruppe A nach der Eroberung Lettlands der "Kampf" gegen
Kommunisten und Juden stand und dafl sie erst spater im
russischen Gebiet tatig wurde, hat das Gericht auf Grund
des ersten Stahlecker-Berichts festgestellt. Die Fest-
stellungen iiber die Gewalttaten der Sowjets in Riga
und Lettland, sowie dariiber, dal man diese den Juden
zur Last legte, hat das Gericht vor allem auf Grund
der in diesem Punkt glaubhaften Einlassung des Ange-
klagten getroffen. Sie beruhen auflerdem auch auf der
hierzu glaubhaften Bekundung des Zeugen Bracs sowie
auf der Ereignismeldung UdSSR Nr. 40 vom 13. August 1941

(Ordner A I), in der iber die Massengridber am Weiflensee

berichtet
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berichtet wurde.

B. II. 4.) Grundlagen der Feststellungen
zu Ziff. A. IIT., 2.)

Die Feststellungen iiber die Ankunft des
Angeklagten in Riga im Juli 1941 und seine ersten MaB-
nahmen in der Prafektur beruhen auf der Einlassung des

Angeklagten, die das Gericht insoweit geglaubt hat.

Unter welchen Umstidnden der Angeklagte in der
Prafektur mit Stahlecker zusammentraf, hat das Gericht
der Einlassung des Angeklagten und der in diesem Punkt

glaubhaften Aussage des Zeugen Dressler entnommen.

Dressler hat auf die Frage, mit welchen Auf-
gaben Arajs betraut worden sei, gesagt, das wisse er
"nicht mehr"; es miilten Sicherungsaufgaben gewesen sein.
Das Gericht hat den Verdacht geschépft, dafl Dressler mi-
seinem Wissen iliber die Aufgaben und Einsédtze des Ange-
klagten zuriickgehalten hat, um seinen alten Kameraden
Arajs zu schonen. Dresler ist Fragen in diesem Zusammen-
hang ausgewichen, widhrend er liber seine Vorkriegsbekann-
schaft mit Arajs und iiber die aus seiner Sicht wohl

unverfianglichen duBleren Umstidnde des Treffens in der

Prafektur freimiitig ausgesagt hat. Dressler hat seine
Aussage beschworen. Im weiteren Verlauf der Beweisauf-
nahme hat das Gericht aber den Verdacht geschopft, da
Dressler an der angeklagten Tat in strafbarer Weise

beteiligt gewesen sein konnte.

Dieser Verdacht ist auf folgende Erwidgungen
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gestiitzt: Der Angeklagte hat ausgesagt, Stahlecker sei
bei der Erschieflung in Rumbula an den Gruben erschienen.
Das hat Degenhardt in seiner Aussage vom 4. Midrz 1964
(Blatt 7345) bestdtigt. Stahlecker wurde jedenfalls im
Jahre 1941 oft von Dressler, der zu seinem Stab ge-
horte, begleitet. So auch beim Einmarsch in Rigaung;ch
Dresslers eigener glaubhafter Aussage, beim Einsatz an
der Front vor Leningrad im Jahre 1941. Dressler kam erst
Ende Oktober, etwa 14 Tage vor der Gebur; seines Sohnes,
die am 9. November 1941 erfolgte, von diesen Einsitzen
nach Riga zuriick. Er blieb mindestens sechs Wochen dort

und war daher zur Zeit der Ghetto-Raumung in Riga,

insbesondere am 8. Dezember 1941.

Gleichwohl hat der Zeuge Dressler behauptet,
er habe von der Ghetto-Riumung nichts wahrgenommen und
wisse nicht, welche Einheiten dabei eingesetzt worden
seien. Diese Behauptung ist bei einem Angehodrigen der
Dienststelle des Befehlshabers der Sicherheitspolizei
(die aus der Einsatzgruppe A hervorging) schon an sich
nicht glaubhaft, weil alle deutschen Polizeidienst-

stellen in Riga in die wochenlangen Vorbereitungen

dieser Groflaktion eingeschaltet waren.

DaB Dressler nichts iiber diese Aktion erfahren
und von ihr wahrgenommen haben will, ist unglaubwiirdig,
weil er selbst eingerdumt hat, daB er damals Berichte

iilber die Stimmung der lettischen Bevdlkerung schreiben

muBte. Die Ghetto-Ridumung war aber, nachdem die Juden
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am hellen Tage auf der StraBe nach Dilnaburg in die
Gruben getrieben worden wéren, Stadtgespridch in ganz
Riga. Schliefllich hat Dressler selbst an anderer Stelle
seiner Aussage gesagt, er habe Stahlecker nach der
Aktion iiber sie berichten miissen. Er wuBSte also iiber
diese auflergewdhnliche Aktion besser Bescheia, als er
es vor Gericht hat zugeben wollen. Seine Zuriickhaltung
in diesem Punkt kann darauf beruht haben, dafl er selbst
in das Tatgeschehen verstrickt war. Das Gericht hidlt der
Zeugen Dressler auf Grund seiner Aussage im Zusammen-
hang mit den ibrigen Erkenntnissen der Beweisaufnahme
daher fir verddchtig, an der Ghetto-Ridumung beteiligt
gewesen zu sein. Es hat seine‘ Aussage deshalb im Sinne

des § 60 Ziff. 2 als uneidlich gewertet.

Das Gericht hat seine Feststellungen zum
Inhalt der dem Angeklagten Arajs ilibertragenen Aufgaben
auf dessen eigene Einlassung gestiitzt, soweit es ihr hat
folgen kdnnen. Der Angeklagte hat anfangs behauptet,
Stahlecker habe ihn beauftragt, Freiwillige zum Kampf an
der Front zu werben; sie hdtten Frontliicken fiillen
sollen. Diese Einlassung hat er allerdings nach und nact
fallen gelassen, als im Verlauf der Beweisaufnahme
immer deutlicher wurde, dafl sie unhaltbar war. Der
Angeklagte hat dann iibereinstimmend mit den Aussagen
vieler Zeugen (zum Beispiel der Zeugen Kirste und
Trithe) klargestellt, da er eine Polizei leitete, die,
wie er selbst es einmal in der Hauptverhandlung ausge-

driickt hat, alles machte, was die Sicherheitspolizei so

—— oo
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machte. Dazu gehdrte "die Sduberung des Landes von
schiddlichen Elementen", wie er selbst es genannt hat.

Mit diesem Ausdruck hat er seinen von Stahlecker er-
haltenen Auftrag dem damaligen Sprachgebrauch folgend
umschrieben. Was das im einzelnen bedeutete, hat das
Gericht den im folgenden zitierten Urkunden und dariiber-
hinaus durch Schlufifolgerung aus der festgestellten
Tatigkeit des Kommandos Arajs in der ersten Zeit nach dem
Einmarsch der Deutschen entnommen: Es waren Pogrome

und Massenverhaftungen von Juden in Riga, sowie mindestens
die ersten der zahlreichen MassenerschieBungen von

Juden und Kommunisten in der Umgebung Rigas.

Indem Stahlecker dem Angeklagten diesen Auf-
trag erteilte, folgte er den grundsédtzlichen Anweisun-
gen Heydrichs, wie sie in den schon genannten Schreiben
vom 29. Juni und 2. Juli 1941 (Blatt 5889 f. und 5.885 f.)
tiberliefert sind. In der Ereignismeldung UdSSR Nr. 15
vom 7. Juli 1941 (Ordner A) und im ersten Stahlecker-
Bericht (IMT Band XXXVII, Seite 670 ff.) wurde iiber die
Ausfihrung dieser Weisungen auch Bericht erstattet,
ohne dal der Angeklagte Arajs allerdings namentlich
erwdhnt wurde. Aber eine der in der Ereignismeldung
Nr. 15 genannten selbstidndigen Gruppen, im Stahlecker-
Bericht 'einheimische antisemitische Kradfte'genannt
(dort Seite 4), auch '‘Sicherheitskommandos®(dort Seite
16) wie in dem Aufruf in "Tevija" vom 4. Juli 1941

(Blatt 6434), war die Einheit des Angeklagten. An anderer

Stelle
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Stelle spricht der Stahlecker-Bericht im Zusammenhang
mit den Pogromen in Riga von der lettischen Hilfs-
polizei (dort Seite 22). Gemeint war damit jedenfalls

auch das Kommando Arajs.

Das Gericht kann nicht ausschliefien, daf
auch die Sicherung gegen versprengte Soldaten der
Roten Armee zu den zeitlich ersten Aufgaben des Arajs-
Kommandos gehorte. Der Angeklagte hat jedenfalls wadhrenc
der Verlesung des ersten Stahlecker-Berichts behauptet,
der dort (Seite h) erwahnte Kampf lettischer Freiwillige
formationen mit versprengten Russen in Riga sei sein
Einsatz gewesen. Immerhin hat auch der Zeuge Brenzis
in seiner verlesenen Aussage vom 21. November 1975
davon berichtet, daB Arajs bei seinem (Brenzis') Ein-
tritt in das Kommando von der Aufgabe gesprochen habe,
versprengte Rotarmisten zu bekidmpfen (Blatt 3760).
Brenzis war einer der Mianner, die in den ersten Juli-
tagen in das Kommando Arajs eintraten. Einsdtze dieser
Art sind jedoch fiir den Sommer 1941 nicht festgestellt
worden. Wenn es sie iliberhaupt gab, spielten sie jeden-

falls keine bedeutende Rolle.

Die Feststellungen iiber die Konferenz bei

Stahlecker am 2. Juli 1941 beruhen auf der Einlassung
des Angeklagten, der allerdings seinen Auftrag zur
Judenverfolgung verschwiegen hat. Dall Stiglics mit den
Deutschen nach Riga zurﬁckkéhrte, bestidtigt auch die
Ereiéﬁismeldung UdSSR Nr. 12 vom 4. Juli 1941 (Ordner A

in der Stiglics nur als friiherer Leiter der politischen

Polizei
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Polizei, nicht namentlich, erwdhnt wird. Der Aufbau einer
weiteren Hilfspolizei durch Oberstleutnant Veiss wird
iibereinstimmend mit der Einlassung des Angeklagten durch
die Ereignismeldung UdSSR Nr. 15 vom'7. Juli 1941 be-
legt. Dort wird der Name allerdings f&dlschlich "NeifB"
geschrieben. Der Angeklagte selbst hat das anl&dBlich der
Verlesung der Ereignismeldung richtiggestellt. Die
Schreib-weise dieser Meldung ist entweder ein Tippfehler

oder ein Ubermittlungsfehler.

Durch die Einlassung des Angeklagten selbst
ist bewiesen, dafl Stiglics die Pradfektur iibernahm. Auf
Grund der iibereinstimmenden Angaben des Angeklagten und
der Zeugen Murnijeks (Blatt 5633), Proschkowitsch
(Blatt 5656), Jansons (Blatt 5808/9), Bersinsch (Blatt
3897/8 und 6384), Wanders (Blatt 5731), Jurgitis
(Biatt 5783/4), Lutrinsch (Blatt 5674 ff.), Medalje
(Biatt 6307) und Silde hat das Gericht festgestellt,
daB sich das Hauptquartier des Angeklagten im Jahre
1941 im Gebidude Waldemarstr§Be 19 befand. DaB dies in
den ersten Tagen des Juli, wahrscheinlich schon am
2, Juli 1941 der Fall war, ist zur Uberzeugung des
Gerichts durch die Aussagen der Zeugen Murifii jeks und
Jansons bewiesen. Murnijeks wurde noch am Abend des
1. Juli 1941 in die Einheit des Angeklagten aufgenoﬁmen.
Er verbrachte die Nacht zum 2. Juli zu Hause und tat
dann Dienst in der WaldemarstraBle 19. Auch Jansons wurde

bereits in den ersten Julitagen von Arajs selbst in
die
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die WaldemarstrafBle 19 geschickt, wo er in das Kommando
eintrat. Von dort aus nahm er auch teil an der Ein-

dscherung der Synagoge in der GogolstrafBle.

Die Feststellung, dafl auch der Perkonkrusts
in diesem Geb3dude einige R&dume erhielt, hat das Gericht
auf die ilibereinstimmenden und in diesem Punkt glaubhaf-
ten Angaben des Angeklagten und der Zeugen Silde und
Murni jeks (Blatt 5652) gestiitzt. Silde hat auch iiber
das nach wenigen Wochen erfolgende Verbot des Perkonkrus

berichtet.

Die Feststellung, daB die Angehdrigen des
Kommandos nicht kaserniert waren, sondern zu Hause
wohnten, beruhen auf der Einlassung des Angeklagten,
die durch die Aussage des Zeugen Murni jeks (Blatt 5638)

glaubhaft bestiatigt worden ist.

Der Angeklagte hat dariiber berichtet, daf
er selbst Leute auf der Straflle und im Rundfunk geworben
habe. Er hat behauptet, in seinen Reden sei von Juden
nicht gesprochen worden. Das ist jedenfalls fiir diese
Werbereden nicht zu widerlegen. Auch im Aufruf vom
4. Juli 1941 in "Tevija" war von Juden nicht ausdriicklic
die Rede (Blatt 6434), Dieser Aufruf ist in der Haupt-
verhandlung in deutscher Ubersetzung verlesen worden.
An seiner Echtheit und an der Originaltreue der von den
sowjetischen Behodrden ilibersandten Fotokopie hat das
Gericht keinen Zweifel., Der Inhalt des Aufrufs ent-

spricht nicht nur der Einlassung des Angeklagten, sonder

auch

06923-0083



- 79 -

auch den Bekundungen derjenigen Zeugen, die wie

Dolgi cer und Alexander Lewin iiber solche Aufrufe be-
richtet haben. Der Angeklagte wird in dem Aufruf zwar
nicht namentlich genannt, das Gericht ist aber davon
iiberzeugt, daBl das genannte Kommando dasjenige des
Angeklagten war: Ein anderes war in der Waldemarstrafe

nicht stationiert.

Die Feststellungen zur Personalstidrke des
Ara js~Kommandos im Juli 1941 beruhen auf den Angaben,
die die Zeugen Murni jeks, Jansons, Kirste, Elinsch
sowie = mit Einschriankungen - auch Jurgitis hierzu
gemacht haben. Trotz mancher Unsicherheiten in Einzel-
heiten stimmen die Aussagen dieser Zeugen darin iiber-
ein, daB das Kommando Arajs in dem Zeitraum von seiner
Griindung bis zur Ghetto-Ridumung im November und Dezembe:
1941 keinesfalls eine GréBe von 1400 bis 2000 Mann
hatte, wie der Angeklagte selbst das mit wechselnden
Zahlenangaben behauptet hat. Murnijeks (Blatt 5633)
hat von 50 bis 60 Mann fiir die erste Zeit seiner Mit-
gliedschaft gesprochen. Ahnlich Elinsch, der erst zwei
bis drei Monate nach der Griindung in das Kommando ein-
getreten sein will, von 30 - 80 Mann (Blatt 5710).
Jansons, der schon im August das Kommando verliefl und
zur lettischen Konzentrationslagerverwaltung ging,
hat sich an 100 erinnert (Blatt 3809). Der Zeuge Kirste,
der der Stellvertreter Dr. Langes qnd damit des un-

mittelbaren deutschen Vorgesetzten des Kommandos Arajs

war
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war, hat fiir das Jahr 1941 von 40 - 50 Mann gesprochen
und gesagt, mehr als 100 Mann seim es keinesfalls ge-
wesen. Mir die letzten Monate des Jahres 1941 ist |
diese Zahl zu niedrig. Kirstes Angabe stiitzt aber - als
eine GroBenordnung verstanden - die Aussagen der ge-
nannten Zeugen. Das gilt auch fiir die Aussage des
Zeugen Brenzis, der von 50 Mann in den ersten Julitagen
gesprochen hat (Vernehmung vom 21. November 1975,
Blatt 3761). Nur Jurgitis hat bereits fiir Mitte Juli
(Blatt 5783)
1941 von 300 Mann gesprochen. Diese Zahl ist zu hoch
und entspricht der Stidrke, die das Kommando im Herbst
1941 erreichte. Jurgitis' Angaben sind auch sonst wenig
zuverlidssig und er verwechselt hier einen spiteren
Zustand mit dem der ersten Wochen. Jedenfalls wider-
legen die Angaben der genannten Zeugen die Behauptung
des Angeklagten, er habe schon am ersten Tag 1400,
1600 oder gar 2000 Mann beisammengehabt. Das sind
Behauptungen, mit denen er zu unterstreichen versucht
hat, dafl er eine gleichsaﬁ militdrische, in Bataillone
gegliederte Kampftrﬁppe aufzustellen gehabt habe. Einen
solchen Umfang erreichte das Kommando Arajs aber
friihestens im Jahre 1942, Damals nahmen sicherheits-

polizeiliche Einsdtze an der Front und im Partisanen-
kampf gridf3eren Raum ein.,

Die Feststellungen iiber die Herkunft der
Mdnner, aus denen sich das Kommando Arajs zusammen-—

setzte, beruhen auf den im wesentlichen iibereinstimmen-

den Angaben des Angeklagten und der Zeugen Murni jeks

(Blatt
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(BLatt 5652), Jansons (Blatt 5822 f.), Brenzis (Verneh-
mung vom 21, November 1975, Blatt 3761), Bracs und Kirste
Das Gericht hat nicht feststellen kénnen, ob Angehdrige
des Perkonkrusts im Kommando Arajs waren. Der Angeklagte
mochte das nicht ausschlieBlen, hat aber keinen genannt.
Zwar hat Besekow in seinen verlesenen Aussagen durchweg
von "Perkomkrustern" gesprochen, die die Erschiefungen
ausgefiihrt hitten. Er hat das dann aber auf Befragen klar
gestellt: Gemeint waren Arajs' Leute (Blatt 13685 der
Akte (50) 44/74). Ebenso sprechen die jiidischen Zeugen
wie z.B. Frau Medalje hdufig vom Perkonkrusts, wenn sie
das Kommando Arajs meinen (Medalje: Blatt 6307, 6311).
Daraus ist eine Mitgliedschgft einzelner Minner des

Perkonkrusts aber nicht herzuleiten,

Es waren nur Freiwillige im Lommando Arajs.

Diese Tatsache hat der Angeklagte selbst immer wieder
betont, Sie ist durch seine Einlassung und die mit ihr
iibereinstimmenden Angaben aller Zeugen, die Angehdrige
des Kommandos waren und auf deren Aussagen das Gericht
Feststellungen iber das Kommando stiitzt, bewiesen. Kein
Zeuge hat bekundet, er sei zum Eintritt oder zum Bleiben
im Kommando gezwungen‘worden. Im Gegenteil berichten alle

von einem freiwilligen Eintritt. Daf sie das {ommando auc

frei wieder verlassen konnten, wenn sie das wollten, ist
durch die Aussage des Zeugen Jansons bewiesen (Blatt
5821). Jansons ging im August 1941 zur lettischen Kon-
zentrationslagervervaltung, weil ihm die Massenerschies-
sungen nicht zusagten. Ers stief3 dabei auf

keinen
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keinen Widerstand. Auch Jurgitis, der in der Verwaltung -
des Kommandos unter anderem Lohnlisten fiihrte, hat be-
stdtigt, daB8 im Kommando eine groB8e Fluktuation herrschte
(Blatt 5783). Das stimmt iiberein mit der Aussage des

Zeugen Murnijeks (Blatt 5640).

Die Feststellung, dal die Sicherheitshilfs-
polizei des Angeklagten allgemein als "Arajs-Kommando"
oder "Kommando Arajs™ bezeichnet wurde, hat das Gericht
auf die Aussagen der Zeugen Kirste, Murnijeks (Blatt
5644), Karklinsch (Blatt 5738), Bersinsch (vom 2. April
1974, Blatt 6385 und vom 3. Dezember 1975, Blatt 3898)
und Brenzis (vom 21, November 1975, Blatt 3760) ge-
stiitzt. Der Angeklagte hat das bestidtigt, ailerdings
im Laufe seiner Einlassung behauptet, erst 1942 oder
1943 sei von einem Arajs-Kommando die Rede gewesen. Diese
zeitliche Einschridnkung seiner Einlassung ist jedoch
durch die glaubhaften Angaben der genannten Zeugen wider=-

1egt.

Die offizielle Bezeichnung des Kommandos
als Lettische Hilfspolizei bei der Sicherheitspolizei
hat das Gericht der Einlassung des Angeklagten entnommen.
Es gibt Anhaltspunkte dafiir, dal im amtlichen Sprach-
gebrauch verschiedene Bezeichnungen des Arajs-Kommandos
vorkamen. So haben Murni jeks (Blatt 5640) und Proschko-
witsch (Blatt 5656) als Aufschriften ihrer Armbinden
"Sicherheitsdienst" in Erinnerung behalten. Andere

. heit
Zeugen haben von "Lettischer Hilfssicher - spolizei"

esprochen
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gesprochen (Jansons, Blatt 5809; Brenzis, Blatt 6391,
6399, 3760 und Bersinsch, Blatt 6384 und 3898).

Im Aufruf vom 4. Juli 1941 (Blatt 6434) ist von
"Sicherheitskommando" die Rede, wéhrénd es in dem
Artikel in "Tevija" vom 23. Juli 1942 (Blatt 6443)
"lLettische Sicherheitspolizei® heiflt., In allen diesen

Fdllen ist das Kommando Arajs gemeint.

B, IT. 5.)
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B. II. 5.) Grundlagen der Feststellungen zu
Ziffer A. IXII. 3.)

Zu den Ausschreitungen der ersten Julitage
in Riga hat der Angeklagte erklirt, és habe sich um
eine Art von Blutrache gehandelt, die sich gegen die
Kommunisten gerichtet habe. Was der Mob angerichtet
habe, sei unbeschreiblich gewesen. Er selbst und seine
Einheit seien daran aber nicht beteiligt gewesen.
Diese Einlassung ist, soweit sie die Beteiligung des

Angeklagten und seiner Leute betrifft, widerlegt.

Die Vernichtung der Rigaer Synagogen ist auf
Grund des ersten Stahlecker-Berichts (IMT Band XXXVII,
Seite 67 ff.) und der verlesenen Ereignismeldung
UdSSR Nr. 15 vom 7.Juli 1941 * {Ordner A)

bewiesen.

Die Feststellung, dafl Mdnner des Arajs-Komman-
dos die Synagoge in der GogolstraBe anziindeten, beruht
auf den insoweit ilbereinstimmenden Aussagen der Zeugen
Murni jeks (Blatt 5633 ff.) und Jansons (Blatt 5810 ff.).
Da dabei Juden aus dem Keller der Synagoge schrien,
hat das Gericht dem Zeugen Murni jeks geglaubt. Das
Gericht ist davon iliberzeugt, dal diese Judén ums Leben
kamen, weil eine Granate in den Keller geworfen wurde

und das Gebidude abbrannte.

Die Feststellung, dafB auch die Synagoge in
der StabustraBe von Minnern des Arajs-~-Kommandos in Brand

gesetzt wurde, hat das Gericht auf die verlesenen Aussager
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des Zeugen Brenzis gestiitzt (vom 7. Mai 1971, Blatt
6392/3, vom 12. Mirz 1974, Blatt 6401 und vom 26. Novem-

ber 1975, Blatt 3784/5).

Der Angeklagte hat zu diesen Bekundungen der
Zeugen Murnijeks, Jansons und Brenzis erklért; es
konne schon sein, dafBl diese Zeugen dabei gewesen seien,
als die Synagogen verbrannt wurden. Nur miisse das vor
ihrem Eintritt in sein Kommando gewesen sein. Das
Gericht hat aber den Zeugen geglaubt, daB sie damals

schon Mitglieder des Arajs-Kommandos waren.

Die Uberzeugung, daB der Angeklagte selbst -
den Befehl zur Inbrandsetzung der Synagoge in der Gogol-
stralle gab, hat das Gericht auf die verlesenen Aussagen
des Zeugen Jansons (Blatt 5810, 5815) und des Zeugen
Murnijeks (Blatt 5634/5) gestiitzt. Jansons insbesondere
hat sich noch gut an die Worte des Angeklagten erinnert,
mit denen dieser das Pogrom begriindete. Sie war die
einzige derartige Rede, die Jansons selbst wvon Arajs
horte (Blatt 5810, 5816), Der Zeuge hat von weiteren
Reden berichtet, die der Angeklagte vor anderen Mit-

gliedern des Kommandos Arajs gehalten haben soll., Von

diesen Reden hatte er aber nur gehort (Blatt 5810, 3815,

5816 und 5828).

Auch Murni jeks hat glaubhaft bestdtigt, dab
der Angeklagte vor der Inbrandsetzung der Synagoge

gegen die Juden redete und dabei erklirte, sie miilten

verpriigelt
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verpriigelt werden (Blatt 5635).

Der Angeklagte selbst hat eingerdumt, Anfang
Juli 1941 in Reden Leute aufgerufen zu haben. Daf3 es
dabei nicht nur um den Kampf gegen die Kommunisten ging,
wie er selbst es behauptet hat, belegt schon die fest=-
gestellte Tdtigkeit des Arajs-Kommandos, die sich vor

allem gegen Juden richtete.

Das Gericht hat nicht mehr sicher feststellen
konnen, wann Arajs bei der Synagoge in der Gogolstrafle
eintraf. Der Zeuge Murnijeks war auf Vorhalt einer
friher gemachten Aussage in diesem Punkt seiner Erinne-
rung nicht mehr sicher und hat auch iiber eine besondere
Aktivitdt des Angeklagten bei der Synagog; nichts be-
richtet (Blatt 5634 ff.). Schon deshalb hat das Gericht
nicht feststellen konnen, ob der Angeklagte selbst be-
wuBt zum Tod der Menschen in dem Geb&ude etwas beige-

tragen hat.

Im Gegensatz zum Zeugen Murnijeks hat der
Zeuge Jansons erklidrt, in dem Gebidude seien keine Men-
schen gewesen (Blatt 5811) und er habe keine Schreie
gehdrt (Blatt 5826). Diese Bekundung hat das Gericht
nicht veranlafBt, an der Wahrheit der Aussage des Zeugen‘
Murni jeks iliber diesen Vorgang zu zweifeln. Es ist méglich,
daBl Jansons von dem Tod der Juden nichts bemerkt hat,
weil er sich von dem Gebdude entfernte, um die Feuerwehr
zu holen und erst zuriickkehrte, als die andereq Médnner des

Arajs-Kommandos das Gebaude in Brand gesetzt hatten

(Blatt
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(Blatt 5810).

Durch Zeugenaussagen und die verlesene Ereigni
(Ordner A)

meldung U4SSR Nr. 24 vom 16, Juli 19471 ist bewiesen, dal
es zu Massenverhaftungen in Riga kam., In der Ereignis-
meldung Nr. 24 wird dariiber berichtet, daB bereits
2300 Juden erschossen worden und weitere 2000 Juden in
Haft genommen seien. Auch die verlesene Aufstellung des
Héheren SS- und Polizeifiihrers Priitzmann (des Vorgingers
von Jeckeln) vom 21. August 1941 (Ordner A 1) belegt,
daB es zu solchen Verhaftungen kam und daBl dabei auch
die lettischen Schutzmannschaften herangezogen wurden.
Auch jiidische Zeugen haben glaubhaft {iber die Verhaftun-
gen berichtet. So wurde Dolgicer fiir kurze Zeit fest-
genommen und zur Priédfektur geschafft. Alexander Lewin

konnte mit seinen Eltern im letzten Moment der Fest-

nahme entgehen.

Der Angeklagte hat geleugnet, dal AngehOrige
seines Kommandos zur Verhaftung von Juden herangezogen
worden seien. Er hat dazu erklédrt, er habe ja gar nicht
gewuBBt, wo Juden wohnten. Fir solche Verhaftungen sei
der Priafekt zustédndig gewesen, der iiber die Adressen deix
Juden verfﬁgt habe. Das ist zur Uberzeugung des Gericht:s
widerlegt durch die insoweit iibereinstimmenden Aussagen
der Zeugen Murnijeks (Blatt 5633, 5632 f.), Jansons
(Blatt 5809 f.) und Brenzis (vom 7. Mai 1971, Blatt
6392, 12. Miarz 1974, Blatt 6400 und vom ?6. November

1975, Blatt 3783). Murnijeks und Brenzis sind beide zu
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Verhaftungen in der MarijasstraBe eingesetzt worden.
Dazu brauchten sie keine Adressen: Sie lieflen sich die
Wohnungen der Juden von den Hausmeistern zeigen. Dieses
Vorgehen haben auch jiidische Zeugen glaubhaft bestédtigt:
Alexander Lewin hat in seiner Vermehmung geschildert,
wie ein Nachbar Minnern (der Zeuge hat sie als Soldaten
bezeichnet), die in den Hof des Hauses kamen, in dem
Lewin mit seinen Eltern lebte, die Wohnung der Familie
Lewin zeigte. Die Familie konnte gerade noch iiber den
Dachboden entkommen. Der Zeuge Dolgicer blieb von einer
zweiten Verhaftung nur deshalb verschont, weil sein
Hausmeister lettischen Schutzleuten die Wohnung der

Juden im Haus verschwieg.

z
Der Zeuge Brenzis hat als eiriger ehemaliger

Angehdriger des Kommandos Arajs davon berichtet, dal

er auch bei der Verhaftung ganzer Familien mit Frauen
und Kindern eingesetzt worden sei (Blatt 3783). Das ist
glaubhaft: Zwar wurden im Sommer 1941 {iberwiegend Minner
verhaftet. Es wurden aber auch ganze Wohnungen geridumt,
um der Besatzungsmacht Platz zu schaffen. Im iibrigen
haben auch die Zeugen Jurgitis (Blatt 578%4) und
Bersinsch (Blatt 6385, Vernehmung vom 2., April 1974)
bestdtigt, dafl das Kommando Arajs zu Massenverhaftungen

eingesetzt wurde.

Nicht bewiesen ist, daB der Angeklagte selbst
an Verhaftungen teilgenommen hidtte. Das hat allerdings

der Zeuge Alter Ritow in seiner unbeeidigten Aussage

behauptet
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behauptet: In seiner Wohnung sei Arajs mit anderen
"Perkonkrustleuten" erschienen und habe seinen Bruder
und seine Schwester festgenommen. Der Zeuge hat den
Angeklagten auch auf dem vorgelegten Gruppenfoto des
Zeugen Eichelis identifiziert. Aber seine Erinnerung
ist nicht mehr zuverlidssig. Auf Vorhalt seiner friijheren
Aussage wuBte er nicht einmal mehr sicher zu sagen,

- Sonja oder Ella -
welche seiner Schwestern ¥ damals festgenommen wurde.
Auch sonst wirkte er unsicher und in der Erinnerung ver-
wirrt. DaB er den Angeklagten auf dem Foto erkannt hat,
kann eine Folge seines guten optischen Ged&dchtnisses
,Sein: Der Zeuge ist Kuqstmaler von Beruf und hat schon
frither Bilder des Angeklagten vorgelegt bekommen. Es
ist unter diesen Umstédnden nicht sicher, dafl seine

Erinnerung an das Aussehen des Angeklagten aus dem Jahre

1941 stammt.

' Die Zeugen Murnijeks (Blatt 5637/8, 5652),
Jansons (Blatt 5810, 3814/5), Proschkowitsch (Blatt
5658/9), Lutrinsch (Blatt 5674) und Medalje (Blatt
6309 ff.) haben iibereinstimmend und glaubhaft davon
berichtet, daB auch im Hauptquartier des Angeklagten
in der WaldemarstraBe 19 festgenommene Juden eingesperrt

wurden.

Die Feststellung, daB diese Juden in der
Waldemarstrale 19 zum Teil miffhandelt und vergewaltigt
wurden, stilitzt das Gericht auf die glaubhafte Aussage

des Zeugen Proschkowitsch (Blatt 5659 f.). Dieser Zeuge
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hat sichtlich durch seine Erinnerung erschiittert und
fast unter Tridnen dariiber berichtet, dafl Midnner des
Arajs-Kommandos im Juli 1941 einem jungen jiidischen
Mann im Hof des Hauses Waldemarstrafle 19 einen langen
Strick um den Hals schlangen und ihn daran hin-und
herzerrten und wiirgten. Bei derselben Gelegenheit hoben
sie einer jugen Frau den Rock hoch und begossen sie mit

Wasser.

Proschkowitsch hat auch glaubhaft dariiber
berichtet, dafl ein anderer Mann des Arajs-Kommandos
ihm im Keller des Hauses Waldemarstrafle 19 anbot, oben
mit Frauen "zu spielen" (Blatt 5658 f.). Das verstand
Proschkowitsch als Angebot, sie zu vergewaltigen. So
war es auch gemeint. Auch durch die Aussagen der Zeugen
Lutrinsch (Blatt 5677) und Medalje (Blatt 6310 f.,
6322) ist bewiesen, daB es im Hauptquartier des Ange-
klagten zu Vergewaltigungen gekommen ist. Beide Zeugen
haben glaubhaft davon berichtet, dafBl junge Frauen in
einem Zustand in den Keller der WaldemarstraBe 19 zurick-
kehrten, der erkennen lieBl, dal sie vergewaltigt worden

warene.

Die Feststellungen iiber das Verhalten des
Zeugen Proschkowitsch bei seiner kommissarischen Ver-
nehmung in Riga hat das Gericht auf die Aussage des
als Zeugen gehdrten Dolmetschers Prof. Kratzel ge-

stiitzt.

Durch
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Durch die verlesene Aussage des Zeugen .
Teidemanis vom 11. November 1975 ist bewieseg, dag
MiBhandlungen festgenommener Juden auch in den Polizei-
revierwachen vorgekommen sind (Blatt 2167). Uber Mifi-
handlungen in der Priafektur hat der Zeuge Alexander
Lewin glaubhaft berichtet, dessen Verwandte dort in-

haftiert waren.

Die Zeugen Zeswan, Lipchin und Wulfowitz
haben ebenfalls iiber MiBhandlungen in der Préafektur
berichtet. Sie haben dabei den Angeklagten als Beteilig-
ten genannt. Eine solche Feststellung kann das Gericht |

auf ihre Aussagen jedoch nicht stiitzen.

Der Zeuge Zeswan hat ausgesagt, Arajs habe
in der Pridfektur einen jungen Juden blutig geschlagen.
Indessen ist nicht gesichert, daBl dieser Zeuge damals
wirklich den Angeklagten gesehen hat. Der Zeuge stammt
aus Mitau und war im Juli 1941 gerade nach Riga ge-
fliichtet. Der Name Arajs wurde ihm damals von Rigenserm
genannt. Es ist nicht sicher, daB diese Arajs wirklich

kannten.

Der Zeuge Lipchin hat bekundet, ein Mann,

der in der Priafektur auf lettisch mit "Herr Arajs"

angeredet worden sei, habe dort Juden geschlagen. Auf

dem ihm vorgelegten Gruppenfoto des Zeugen Eichelis hat
diesen

er dann den Zeugen Eichelis als dzm Mann bezeichnet.

Auf seine Aussage lassen sich schon deshalb keine Fest-

stellungen
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stellungen iiber das ¥erhalten des Angeklagten stiitzen.

Der Zeuge Wulfowitz hat ausgesagt, er habe
nach seiner Verhaftung am 1. Juli 1941 Arajs in der
Prdfektur kommandieren und Juden schlagen sehen. Den
Namen Arajs hiatten ihm damals andere genannt. Diese
Aussage reicht schon deshalb nicht aus, Feststellungen
iiber das Verhalten des Angeklagten zu treffen, weil
nicht sicher ist, éb diese anderen Arajs richtig identi-
fiziert haben. Auch hat Wulfowitz bei seiner polizei~-
lichen Vernehmung in Tel Aviv auf vorgelegten Bildern
den Angeklagten Arajs nicht erkenmen kdnnen., Das hat
die vernehmende Mitarbeitemn der israelischen Polizei,
Frau Radiwker, als Zeugin glaubwiirdig bekundet. In der
Hauptverhandlung hat der Zeuge Wulfowitz dagegen be-

in Tel Aviv
hauptet, er habe damalsYArajs erkannt.

Das Gericht hat sich auch nicht davon zu
iiberzeugen vermocht, dafl der Angeklagte sich an den
Vergewaltigungen jiidischer Frauen in seinem Stabs-
quartier beteiligt hat. Die Zeugin Hait hat unter Eid
ausgesagt, der Angeklagte habe sie aus dem Keller des

Hauses geholt und in den oberen Dienstriumen verge-

-

waltigt. Dabei habe er selbst seinen Namen genannt.
Diese Zeugin hat auf das Gericht einen guten und zu-
ndchst auch uneingeschridnkt glaubwiirdigen Eindruck ge-~

macht. Sie hat aus einer zuverlidssigen Erinnerung viele

Einzelheiten
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Einzelheiten der Ereignisse in Riga geschildert, die
mit dem Bild iibereinstimmen, das auch andere Zeugen
gezeichnet haben. Vieles, was sie iiber ihr eigeﬁes
Schicksal berichtet hat, ist von ihrem friiheren Ehemann
Vabulis in/dessen verlesener Aussage vom 16. Januar 1979
(Blatt 6348 £f.) und von den Zeugen Lidums (Blatt 6528 f
und Kraujins (Blatt 6662 ff.) in deren verlesenen Aus-
sagen vom 4. und 5. Januar 1979 bestidtigt worden. DafB
die Zeugin Hait erkléadrtermafBen zum Beweis der Schuld
des Angeklagten beitragen wollte, war fiir sich genommen
dem Gericht kein AnlafBl, an der Wahrheit ihrer Bekundun-
gen zu zweifeln. Das gilt auch fir die erkennbare, aber
beherrschte Emotion bei ihrem Bericht iiber die Verge-
waltigung.

Das Gericht hat sich aber nach eingehender
Wiirdigung derAussagen der Zeugin Hait, des Zeugen
Vabulis und der Zeugen Lidums und Kraujins, sowie der
verlesenen Briefe der Zeugin Hait an Lidums und dessen
Ehefrau (Blatt 6589 ff.) nicht dazu durchringen kénnen,
der Zeugin Hait zu glauben. Das Verhalten Frau Haits
gegeniiber Kraujins, vor allem aber gegeniiber LidumS
ist nur schwer mit den Tatsachen zu vereinbaren, die si«
von beiden berichtet hat. Sie hat beide Zeugen als brut:
Judenmérder geschildert, die als Mitglieder des Kommand:
Arajs auch bei der ErschieBung in Rumbula und damit bei
der Ermordung der Eltern der Zeugin Hait beteiligt ge-
wasen sein sollen. Auf der anderen Seite hat sie mit

beiden, vor allem mit Lidums, in den Jahren 1975 bis

109
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1977 freundschaftliche, fast famili&ire Beziehungen untef-
halten und sie auch in Kanada besucht. DaB das nur aus
psychologischem Interesse geschehen sei, wie sie gesagt
hat, ist angesichts ihrer verlesenen Briefe an das

Fhepaar Lidums nicht glaubhaft.

Das Gericht kann nicht ausschlieflen, dafl diess
Zeugin sich bei ihrer Aussage ilber das Verhalten des
Angeklagten von dem erlittenen Unrecht in einer Weise
hat beeinflussen lassen, die es verbietet, Feststellungen
iiber das Verhalten des Angeklagten gegeniiber Juden darauf
zu stiitzen. Das Gericht sieht sich auch nicht in der
Lage, das unzweifelhaft Wahre in der Aussage der Zeugin
Hait von dem mdglicherweise beeinflullten Teil zu trennen
und hat ihre Aussage deshalb in keinem Punkt dem Urteil

zugrundegelegt.

Das Gericht hat auf die verlesenen Aussagen
der Zeugen Vabulis, Lidums und Kraujins keine Fest-
stellungen stiitzen kdnnen, die geeignet waren, den
Angeklagten zu entlasten. Soweit diese Aussagen dazu
dienen konnten, die Glaubwiirdigkeit der Zeugin Hait

zu lberpriifen, kommt es auf sie nicht mehr an, da das

Gericht die Aussage der Zeugin Hait nicht verwertet hat.
auch
Deshalb hat das GerichtYauf die Aussagen der Zeugen

Vabulis, Lidums und Kraujins keine Feststellungen ge-

stiitzt.

Die Feststellungen zur Zahl der Opfer der

Pogrome beruhen auf den verlesenen Ereignismeldungen
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UdSSR Nr. 15 und Nr. 24 vom 7. und 16. Juli 1941 (Ordner
A). Im ersten Stahlecker-Bericht vom 15. Oktober 1941
ist sogar von 300 Toten die Rede (dort Seite 31). In
dieser Zahl sind aber wohl die von einem deutschen
Kommando zur Vergeltung erschossenen 100 Juden enthal-
ten, die in der Ereignismeldung Nr. 15 erwidhnt werden.
Sie konnen den Pogromen lettischer Krifte nicht zuge-
rechnet werden. Wieviele Opfer der Pogrome dem Arajs-

Kommando zuzurechnen sind, ist nicht mehr feststellbar.

Der Ereignismeldung UdSSR Nr. 15 vom 7. Juli
1941 hat das Gericht den Hinweis entnommen, daB es in
den ersten Julitagen in Riga ein weiteres Sonderkommando
fﬁ; Pogrome gegeben haben soll. Davon hat sonst niemand
berichtet. Dieses Kommando ist jedenfalls nach den Pogro
als selbstandige Gruppé nicht mehr in Erscheinung ge-

treten.

Die Feststellungen iiber die im Sommer und
Herbst 1941 vom Kommando Arajs vorgenommenen Massen-
erschielBungen sind eine Zusammenfassung der im wesent-
lichen iibereinstimmenden und einander zum Teil ergidnzen-
den Angaben der friiheren Angehdrigen des Kommando
Murni jeks, Proschkowitsch, Bedelis, Jurgitis, Jansons,
Bersinsch und Brenzis. Die ErschiefSlungen waren so
zahlreich und in ihrem &duBeren Ablauf einander so Zhn-
lich, daB Zeugen, die daran oft beteiligt waren, wie
zum Beispiel Murnijeks, nach fast 40 Jahren kaum noch

in der Lage sind, einzelne ErschiefBungsaktionen von

anderen
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anderen zu unterscheiden. Das gilt auch fiir den Ange-
klagten selbst, soweit er sich zu den ErschieBungen ein-
gelassen hat. Gerade wegen der Hiaufigkeit und Gleich=-
artigkeit der Aktionen waren aber Zeugen wie Murni jeks
und Brenzis und, soweit er dazu etwas gesagt hat, auch
der Angeklagte selbst, noch in der Lage, ein einiger-
maBen zuverlidssiges Bild des iiblichen Ablaufs zu schil-
dern. Der Angeklagte hat zu den verlesenen Aussagen der
Zeugen erklirt, dafl diese Zeugen im Arajs-Kommando und
an den ErschieBungen beteiligt gewesen seien, sei auch
ihm eindeutig. Die verlesenen Aussagen der Zeugen
Bersinsch und Brenzis von 1974 hat er als wahr bezeich-
net, soweit sie nicht, wie er eingeschriamnkt hat, ihn

selbst belasten.

Der Angeklagte hatte schon in seiner Verneh-
mung vor dem Staatsanwalt am 5. August 1975 (Blatt 700 ff.
die Exekutionen im wesentlichen mit den verlesenen
Zeugenaussagen libereinstimmend dargestellt. Die Nieder-
schrift dieser staatsanwaltschaftlichen Vernehmung ist
ihm in der Hauptverhandlung vorgehalten worden, wenn er,
was mehrmals geschehen ist, die Judenerschiefungen
leugnete. Der Angeklagte hat dann wiederholt auf Vor-
halt bestidtigt, daB er in dieser Vernehmung dem Staats-
anwalt die Wahrheit gesagt habe und hat seine Aussage
selbst als "volles Gestidndnis" bezeichnet. Zeitweilig
hat er dann diese Einlassung erkennbar bereut und be-

hauptet, er habe dem Staatsanwalt nur Vermutungen er-

zéhltv

06923-0101



zdhlt, die auf dem beruhten, was nach dem Krieg iﬁ den
Lagern erzdhlt worden sei. Das ist aber eine Behauptung,
die er nur zu seinem Schutz aufgestelit und selbst
nicht durchgehalten hat. Der Angeklagte hat vielmehr in
der Hauptverhandlung nach und nach selbst ausdrﬁckli%h

1

und glaubhaft eingeridumt,

daB er hiufig Kommandos zu ErschiefBungen "abgestell

habe;

da3 Juden, Kommunisten, "alles was dem SD nicht
paBBte" - so hat der Angeklagte wortlich den
Personenkreis umrissen - von seinen Leuten er-

schossen worden seien;

daB seine Leute (zu ErschieBungen) von deutschen
Offizieren, darunter Lange, angefordert und von

deutschen Offizieren geholt worden seien;

daB das Kommando allein im Juli 1941 wenigstens

zehnmal zu Erschieflungen eingesetzt worden seij;

dafl eigene Offiziere des Kommandos, darunter

Dibietis und Kalninsch, die Feuerbefehle gaben und
daB das Kommando bei den Erschiefungen die Schiitzen

und das absperrende Spalier, durch das die Opfer

an die Gruben gingen, stellte.

Der Angeklagte hat auch eingerdumt, daB seine
Leute in blauen Bussen in andere Orte Lettlands gefahrer
seien. Allerdings wisse er nichts wvon Exekutionen; es

habe sich um Partisaneneinsitze gehandelt. Diese Ein-
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lassung ist durch die Aussagen der Zeugen Murni jeks,
Boschkowitsch, Bedelis, Jurgitis, Jansons, Bersinsch -
und Brenzis iiber die ErschiefSungen widerlegt. Die Aus-
sagen dieser Zeugen sind in diesem Zusammenhang glaub-
haft: Es gab in Lettland keine Partisaneneinsdtze im
Jahre 1941, jedenfalls nichtmehr, nachdem die ver-
sprengten Soldaten der Roten Armee nach dem deutschen
Einmarsch gesammelt worden waren. Das ist durch die in
dieser Hinsicht glaubhafte Aussage des Zeugen Kirste
bewiesen, die durch die vendesene Aussage des ver-
storbenen ehemaligen SS-~ und Polizeifiihrers von Lett-
land, Schroder, bestdtigt worden ist (vom 10, Dezember
1964, Blatt 8816 M.). Kirste, der als Abteilungsleiter IV
des Einsatzkommandos 2 und Gestapo-Fachmann dariiber

gut unterrichtet war, hat ausgesagt, dall der erste
Partisaneneinsatz des Kommandos Arajs erst im Hebst 1942
stattgefunden habe., Schroder hat in seiner Aussage
gemeint, in Lettland habe es noch nicht einmal im Jahre
1942 Partisanen gegeben. Beide Zeugen hitten angesichts
ihrer fritheren T&dtigkeit wdhrend der deutschen Besetzung
Lettlands Grund gehabt, Partisanenkidmpfe eher hervorzu-
heben, wenn es sie schon friiher als 1942 g?geben hidtte.
Im iibrigen belegt auch der erste Stahlecker-Bericht,

daB es in Lettland jedenfalls in der Berichtszeit bis
zum 15. Oktober 1941 keine Partisanentidtigkeit von
erwahnenswertem Umfang gab (insbesondere Seite 28 des
Stahlecker-Berichts; auch Seite 8, 11 und die Anlage 9).

Stahlecker hat gerade auf die Schilderung der Partisanen-
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bekiémpfung groflen Wert gelegt und ihr in dem Bericht
breiten Raum eingerdumt. Hiétte es in Lettland Anlaid
zur Partisanenbekdmpfung gegeben, hidtte Stahlecker das

nicht verschwiegen.

Die Feststellung, dal in anderen Orten Lett-
lands auller dem Kommando Arajs auch drtliche Verbidnde
zur Vernichtung der Juden herangezogen wurden, beruht
auf der Einlassung des Angeklagten, die in diesem Punkt
von den Zeugen Kirste und Murnijeks (Blatt 5641) be-

stdtigt worden ist.

Uber die Zahl der bei einzelnen Aktionen
erschossenen Menschen haben vor allem Murni jeks (Blatt
5634, 35642 f.) und Brenzis (Blatt 6394, 6396; 6403;
3771) Angaben gemacht. Naturgemdl haben sie nach so lan-
ger Zeit keine wirklich genaue Erinnerung mehr an Zahler
die fur einzelne Aktionen gelten, Ihre Aussagen bieten
aber noch einen zu den Angaben des ersten Stahlecker-
Berichts passenden, in der Grofenordnung zuverliassigen
Anhalt dafiir, dafl hdufig, wenn auch nicht jedesmal,bei

den ErschieBungen mehrere hundert Menschen getdtet wurd:s

Die Zahl der vor dem 16. Juli 1941 erschossent
Rigaer Juden hat das Gericht der Ereignismeldung UdSSR
Nr. 24 vom 16. Juli 1941 (Ordner A) entnommen. Die Fest:
stellung iber die Zahl der bis Mitte Oktober erschossemn
Juden, Kommunisten und sonstigen Personen beruht auf

dem ersten Stahlecker-Bericht, insbesondere der Anlage
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Die Feststellungen zur Teilnahme des Ange-
klagten an den MassenerschieBungen, die vor der Jeckeln-
Aktion stattfanden, hat das Gericht auf die Aussagen &r
Zeugen Murni jeks, Brenzis und Jansons gestiitzt. Der
Angeklagte hat geleugnet, selbst an Massenerschieflungen
beteiligt gewesen zu sein. Das sogenannte "Schiefkomman-
do"™ habe HauptmannLaukers unterstandemn. Er, der Ange-
klagte, sei nur einmal von Dr. Lange zu einer Er-
schiefung im Bickernicker Wald mitgenommen worden, Er
sei hochstens zehn Minuten'dort gewesen und habe nichts

zu sagen gehabt.

Diese Einlassung des Angeklagten ist wider-
legt, soweit sie seine eigene Beteiligung betrifft.
Zwar kann das Gericht nicht ausschlieBBen, daBl auch
Hauptmann Laukers 1941 gelegentlich Leute des Arajs-
Kommandos bei Erschiefungen leitete. Zeugen haben das
allerdings nicht bestadtigt. Murnijeks hat sich in diesem
Zusammenhang nicht an Laukers erinnert, obwohl er
hdufig bei Exekutionen dabei war (Blatt 5639 f.). Nach
seiner Erinnerung hatte Laukers mit Wirtschaft zu tun.
Der Angeklagte hat denn auch spdter gesagt, Laukers'sei

fir die Ausriistung und die Ausbildung zustidndig gewesen.

Der Zeuge Murmni jeks hat in seiner verlesenen
Aussage glaubhaft berichtet, daB der Angeklagte 1941
bei MassenerschielBungen im Bickernicker Wald und in
anderen Orten in Lettland (Kuldiga, Krustpils)‘als
Leiter seiner Leute dabei war und auch selbst gelegent-

lich schofl, so zum Beispiel bei einer JudenerschiefBung
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in Krustpils (Blatt 5633 f., 5638 ff.). Das Gericﬁt hat
der Aussage dieses Zeugen nicht mehr entnehmen konnen,
wie oft der Angeklagte bei solchen Erschiefungen dabei
war. Murnijeks hat 1941 soviele ErschiefBungen erlebt,
daBl er sie nur noch schwer in ihren Einzelheiten von-
einander trennen kann. Aber dafl der Angeklagte wieder-
holt als Leiter seiner Leute dabei war und auch selbst

gelegentlich schoB, hat das Gericht dem Zeugen geglaubt.

Zahlen der ErschielBungseinsédtze hat dagegen
der Zeuge Bedelis genannt (Blatt 5770, 5772): Er habe
Arajs im Jahre 1941 ungefdhr fiinfzigmal und 1942 ungefil
zwanzigmal zu MassenerschieBungen im Bickernicker Wald
gefahren. Arajs habe auch selbst geschossen. Das Gerichi
hat keinen Zweifel, daB Bedelis insbesondere im Jahre
1941, und zwar vor der Jeckeln-Aktion, den Angeklagten
zu mehreren Erschieflungen gefahren hat, ohne dafl eine
genaue Zahl noch feststellbar ist. Insoweit bestdtigt
seine Aussage diejenige des Zeugen Murni jeks. Das
Gericht hat auf Bedelis' Aussage aber nicht die Fest-
stellung gestiitzt, daB Arajs auch 1941 schon selbst
auf Juden schofl, Dieser Zeuge ist in der zeitlichen
Einordnung seiner Erlebnisse nicht sicher, so dafl das

Gericht nicht ausschlieBlen kann, daB er Arajs erst 1942
schieBen sah.
Den verlesenen Aussagen der Zeugen Brenzis

(7. Mai 1971, Blatt 6393; 12. Miarz 1974, Blatt 6402

und 24. November 1975, Blatt 3774 f.) hat das Gericht d
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Feststellung entnommen, daB der Angeklagte bei einer
der ersten Massenerschieflungen im Bickernicker Wald
selbst die Schiitzen zusammenstellte. Brenzis hat
dariiber zuerst in zwei Vernehmungen berichtet, die

auf Grund deutscher Rechtshilfeersuchen in Verfahren
gegen andere Personen stattfanden. Er hat dann seine
Aussage iiber Arajs' Verhalten 1975 widerspruchsfrei und
ohne erkennbare Tendenz zu einer gezielten Belastung
des Angeklagten wiederholt. Das Gericht hat dem Zeugen

geglaubt.

Auch der Zeuge Jansons hat sich aus der kurzen
Zeit, die er dem Kommando Arajs angehorte, noch an eine
von Arajs selbst geleitete Massenerschiefiing erinnert
(Blatt 5829 ff.): Besekow sei als deutscher Offizier
dabei gewesen und Kalninsch habe das Kommando "Feuer!"
gegeben, Das Gericht hat dem Zeugen geglaubt. Besekow
selbst hat iliber solche Einsdtze berichtet und der
Angeklagte hat bestdtigt, dal Kalninsch bei solchen
ErschieBBungen das Kommando iiber die Schiitzen fiihrte.
Daf3 Jansons in einer ihm vorgehaltenen friiheren Aus-
sage Arajs im Zusammenhang mit dieser Erschieflung nicht
erwahnt hatte, ist kein Anlafl, ihm nicht zu glauben.
Denn jene Vernehmung fand in einem Verfahren gegen
andere Angeschuldigte (Besekow und Trithe) statt und
Jansons ist, Qie er glaubhaft ausgesagt hat, damals

nicht nach Arajs gefragt worden.

Die verlesehen Aussagen der Zeugen Wanders

(Blatt
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(Blatt 5727 ff.), Elinsch (Blatt 5711 ff.) und
Proschkowitsch (Blatt 5657 f.) hat das Gericht zu den
Feststellungen iiber die Beteiligung des Angeklagten an
MassenerschieBungen vor der Ghetto-Riumung nicht heran-
gezogen, weil die von den Zeugen geschilderten Er-
schiefBungen entweder danach stattfanden (so im Falle
Wanders) oder die Zeugen in der zeitlichen Einordnung
der Erschieflungen, an denen der Angeklagte teilnahm,

im Verhadltnis zur Jeckeln-Aktion nicht sicher gewesen

sind.

Das Gericht hat nicht feststellen konnen, ob
der Angeklagte mit seiner Einheit auch eigenmichtig,
das heiBt ohne Anweisung der deutschen Sicherheitspoli-
zei, MassenerschiefBungen veranstaltete, wie es die An-

klage behauptet hat.

B. II. 6.) Grundiagen der Feststellungen zu
Ziffer A, IIT. 4.)

Die Feststellung iliber Lohses Dienstantritt
beruht auf der auszugsweise verlesenen Ereignismeldung
UdSSR Nr. 53 vom 15. August 1941 (dort Seite 3, Ordner

A1),

Die Feststellung iiber die von Lohse erlassenen
Richtlinien beruht auf den verlesenen Richtlinien vom

13. August 1941 (IMT Band XXVII, Seite 18 ff.).

Die Feststellungen iiber die Umsiedlung der

Juden in das Ghetto von Riga beruhen auf den glaubhaften

eidlichen
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eidlichen Aussagen der Zeugen Dolgicer und Alexander
Lewin, die durch den in Ubersetzung verlesenen Artikel
der Zeitung "Tevija" vom 23. August 1941 (Blatt 6435 ff.),
sowie im auszugsweise verlesenen ersten Stahlecker-Be-

richt (dort S. 30) bestitigt worden sind.

Die Feststellung zur Anordnung des Gebiets-
kommissars Riga-Stadt liber die SchliefBung des Ghettos
beruht auf der verlesenen Anordnung vom 23, Oktober
1941 (Anlage zum Bericht des Reichskommissars vom

20. November 1941, Ordner A).

Die Feststellung der Zahl der vor Beginn
der Riumung im Ghetto lebenden Juden beruht auf dem
verlesenen Bericht des Reichskommissars fiir das Ost-
land vom 20. November 1941 (Ordner A). Diese Zahl stellt
die heute noch feststellbare Mindestzahl dar. Tatsidchlich
lebten mehr Juden im Ghetto, da viele sich aus Angst vor

Verfolgungen nicht hatten registrieren lassen,

B. II. 7.) Grundlagen der Feststellungen zu

Ziffer A, IV, 1.)

Das Gericht hat der verlesenen Aussage Jeckelns
(Ordner G, Urkunde Nr. 15, dort Seite 33, 34) die
Tatsache entnommen, da3 Himmler in Berlin Jeckeln
den Befehl zur Ridumung des Rigaer Ghettos erteilte.
Von der Aussage Jeckelns hat dem Gericht nur die Kopie
einer sprachlich schlechten deutschen Fassung vorgelegen.
Das Gericht hat aber keinen Zweifel daran, dal Jeckelns

Bekundung ) R

iiber
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iiber Himmlers Auftrag der Wahrheit entspricht. Sie wird
bestdtigt durch die Aussage des verstorbenen ehemaligen
Reichskommissars fiir das Ostland Lohse. Lohse hat
glaubhaft davon berichtet, daB Jeckeln sich schon in
Riga auf einen Befehl Himmlers zur Ghetto-Riumung be-

rief (Vernehmung vom 18. April 1950, Blatt 2247).

Die Anweisung Himmlers stand im Zusammenhang
mit den seit Ende November 1941 in Riga eintreffenden
Transporten deutscher Juden aus dem Reich. Nachdem die
Menschen des ersten Transportes am 30. November 1941
in Rumbula erschossen worden waren (Ereignismeldung
UdSSR Nr. 151 vom 5. Januar 1942, Ordner A), trafen
ab Dezember 1941 ungefidhr 20.000 Juden aus dem Reich in
Riga ein (2. Stahlecker-Bericht, dort Seite 63 f. IMT
Band 30, Seite 71 ff.). Von diesen Menschen wurden unge-
fahr 15.000 im GrofBlen Ghetto untergebracht. An diese
Zahl hat sich noch Hesfehr in seiner Aussage vom 29.
Oktober 1963 glaubhaft erinnert (Blatt 6341). Um so
viele Menschen in Riga unterzubringen, mute das GroSe
Ghetto gerdumt werden. Das war eine organisatorische
Voraussetzung dafir, die Transporte aus dem Reich
reibungslos abzuschlieflen. Deshalb wurde die Raumung

des Grof8en Ghettos vorher von dem im Reich zustdndigen

Stellen veranlaft.

Die Feststellungen zur Planung der Ghetto-
Raumung durch Jeckeln hat das Gericht auf die Aussage

des Angeschuldigten Degenhardt vor dem Untersuchungs-

»wirht+rar
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richter am 23. April 196 8(Blatt 11952 ff. M.) gestﬁtzt;
die Degenhardt bei seiner Vernehmung durch den Unter=
suchungsrichter am 24. Mirz 1969 bestitigt hat (Blatt
12764 ff. D.). Zwar hat sich Degenhardt in einigen
Einzelheiten der Planung geirrt. Er hat zum Beispiel

von drei Erschieflungsgruben gesprochen, wihrend Hemicker,
der sie entwerfen und ausheben lassen mufite, sich an
etwa sechs erinnert hat (Aussage vom 25. Juli 1965,

Blatt 9507 M.). Das Gericht hat Hemickers Angabe ge-
glaubt. Aber im Kern sind Degemhardts Angaben zur Planung
der Aktion glaubhaft. Seine AuBerungen iiber die Vor-
besprechung beim Kommandeur der Schutzpolizei ist wvon
Hesfehr in seiner verlesenen Aussage vom 25./26. Septem-

ber 1963 bestédtigt worden (Blatt 6404 M.).

Die Feststellung zur Planung und Aushebung der
Gruben beruht auf den glaubhaften Angaben Hemickers, die
dieser noch als Zeuge gehdrt am 25. Juli 1965 gemacht
hat (Blatt 9505 ff. M.). Als Angeschuldigter hat Hemicker
diese Angaben vor dem Untersuchungsrichter am 11, Marz
1969 wiederholt (Blatt 12718 ff. D.).

Die Feststellungen zur Einrichtung des Kleinen
Ghettos beruhen auf den glaubhaften beeidiéten Aussagen
der Zeugen Dolgicef und Alexander Lewin. Dolgicer wurde
am Samstag, dem 29, November 1941, in das Kleine Ghetto
eingewiesen, als er mit einer Arbeitskolonne in das
Ghetto zuriickkehrte. Dolgicer hat in seiner Aussage die

Wochentage verwechselt: Er hat gemeint, es sei Sonntag

gewesen
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gewesen. Es war aber der Samstag, also Sabbat, ais er
zur Arbeit ausriickte. Die Angaben dieser beiden Zeugen
sind im Ubrigen vom Zeugen Tuchel und von dessen ver-
storbenem ehemaligen Vorgesetzten Hesfehr, der bei der
Ghetto-Raumung die deutsche Schutzpolizei im Ghetto
leitete, bestdtigt worden. Hesfehr hat sich in seiner
Aussage vom 29. Oktober 1963 (Blatt 6541 M.) allerdings
iiber den Zeitpunkt der Einrichtung geirrt: Das Kleine
Ghetto wurde nicht wdhrend, sondern vor der Ghetto-
Riumung eingerichtet. Allerdings wurden, wie Hesfehr es
bei seiner frilheren Vernehmung am 25./26. September 196’
bekundet hat, noch wdhrend und zwischen den beiden
Raumungstagen einzelne Arbeitskrdfte in das Kleine Ghet-

eingewiesen (Blatt 6403 M.).

Die Feststellungen zur Auswahl der als
Schneiderinnen gesuchten Frauen hat das Gericht auf die
Aussagen der Zeuginnen Michelson (Blatt 5918)und

Medalje (Blatt 6313) gestiitzt.

B. II. 8.) Grundlagen der Feststellungen

zu Ziff, A. IV, 2.)

Die Feststellungen iiber die Réumung des
westlichen Ghetto-Bereichs beruhen auf den Angaben
des verstorbenen Leiters der Schutzpolizei im Ghetto,
Hesfehr,in den Vernehmungen vom 25./26. September 1963
und 29. Oktober 1963 (Blatt 6404 ff. M., 6537 ff. M.)

und auf der Aussage des Zeugen Tuchel. Hesfehr und Tuche

haben
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haben sich zwar beide sehr zuriickhaltend iiber ihre
eigene Beteiligung am Geschehen geduBlert. Hesfehr hat
seine Angaben in spdteren Vernehmungen zum Teil wider-
rufen (Vernehmung vom 10. September 1964, Blatt 8115 ff.
M. und vom 30./31. Mai 1968, Blatt 12139 ff.M.). Das
ist aber der Wahrheit zuwider 2z u seiner eigenen Ent-
lastung geschehen. Hesfehr und Tuchel haben den &#ufleren
Ablauf des Geschehens im wesentlichen iibereinstimmend

und insoweit glaubhaft geschildert.

Tuchel hat nach seiner Aussage selbst die
Kolonnen zusammengestellt, und zwar 8 - 10 Kolonnen zu
je 1000 Menschen. Dall es jeweils 1000 Menschen waren,
hat auch Hesfehr bestidtigt. Demgegeniiber ist Degenharxks
Angabe in der Aussage vom 21. Juni 1961 (Blatt 2246 M.),
er habe im Vorbeifahren Kolonnen von etwa (nur) 200
Menschen gesehen, nicht glaubhaft: Degenhardt war nicht
im Ghetto eingesetzt, wo die Kolonnen in bestimmter
Gri8e zusammengestellt wurden. Auflerdem sind seine An-
gaben,gerade was Zahlen betrifft, auch sonst wenig

zuverlassige.

den Vorgang der
Die Feststellungen iiber ™ Erschieflung der

Menschen in Rumbula beruhen auf dan insoweit glaubhaften
Angaben des Zeugen Tuchel, der nach Beendigung der
Raumung im Ghetto nach Rumbula hinausfuhr und dabéi

die letzten Kolonnen auf dem Marsch sah. Er stand auch
selbst an der Grube. Seine Angaben stimmen iiberein mit

den insoweit in ihrem Kern glaubhaften Angaben, die
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Degenhardt zu dem Geschehen in Rumbula in seinen ver-

lesenen Aussagen wiederholt gemacht hat.

DaB etwa 1000 Mann im Einsatz waren, hat
Degenhardt ausgesagt (Vernehmung vom 11. November 1963,
Blatt 6747 M.). Das Gericht hilt diese Zahl fiir an-
nidhernd richtig und ist sich dariiber klar, dafl nach
so vielen Jahren genaue Zahlen in solchen Zusammenhinger

nicht zu erwarten sind.

B. ITI. 9.) Grundlagen der Feststellungen zu

Ziffer A. IV. 3.)

Die Feststellungen zu den Ereignissen am

zweiten Tag der Rdumung beruhen auf der Einlassung des
Angeklagten, soweit das Gericht ihr folgen konnte, sowice
auf den verlesenen Aussagen Hesfehrs vom 25./26. Sep-
tember 1963 und der Zeugen Murnijeks, Proschkowitsch,
Michel;on, Medal je und Lutrinsch, die in einigen Punkter

von weiteren Beweismitteln erginzt worden sind.

Der Angeklagte hat gesagt, QaB seine Leute
erst am zweiten Tag der Ghetto-Riumung eingesetzt wurde:
Diese Einlassung ist vom Zeugen Murnijeks glaubhaft
bestdtigt worden (Blatt 3646). Auch die Aussagen der
Zeugen Medalje (Blatt 6315 ff.) und Lutrinsch (Biatt
5675 ff.) haben ergeben, daB Minner des Kommandos Arajs
am 2. Tag im Rumbula eingesetzt waren. Beide Zeugen
haben dort Mitglieder des Kémmandos getroffen, die sie
kannten. Beide aber kamen erst am zweiten Tag nach

Rumbula.
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme gibt
es " keinen Anhaltspunkt dafiir, daB8 Minner des
Kommandos Arajs am ersten Rdumungstag, dem 30. November
1941, . im Einsatz gewesen wiren. Ehemalige Mit-
glieder des Arajs~-Kommandos haben, soweit sie sich iiber-
haupt zur Mitwirkung bei der Ghetto-Riumung bekannt
haben, nur von einem Einsatztag berichtet. Am zweiten
Tag der Raumung war auch Proschkowitsch dabei. Er hat
zwar kein Datum genannt und auch nicht ausdriicklich vom
zweiten Tag gesprochen. Aber er war mit dem gesamten
" Kommando im Einsatz und stand selbst in dem Spalier,
das zu den Gruben fiihrte (Blatt 5667 ff.). Das kann nur
am zweiten Tag gewesen sein, weil das Kommando des
Angeklagten nur an diesem Tag mit allen verfiigbaren

Miannern und zu dieser Aufgabe eingesetzt wurde.

Ebenfalls mit dem ganzen Kommando an einem Tag
im Rumbula eingesetzt wurde der Zeuge Jurgitis (Blatt
5800 ff.). Er hat behauptet, er sei mit MZnnern der
Wirtschaftsabteilung erst gegen 11 Uhr morgens hinaus-
gefahren und an einem Waldweg als Posten eingesetzt
worden. Deshalb habe er von den Vorgidngen der ErschielBung
nichts gesehen. Jurgitis hat sich von friiheren Aussagen
distanziert und war nach Uberzeugung des Gerichts.be-
miht, den Angeklagten zu schonen. Auf seine Aussage hat
das Gericht deshalb keine Feststellungen liber die Ereig-

nisse in Rumbula gestiitzt.

Der Zeuge Kalninsch hat, ausgesagt, er habe
‘(BlLatt 5698 ff, )

Aina
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eine Kolonne aus dem Ghetto nach Rumbula begleiteé, wo
sie durch eine Sperrkette des Arajs-Kommandos zur Er-
schieBung getrieben Qorden sei. Auch er hat nur von
einem Tag berichtet. Kalninsch hat allerdings behauptet,
er habe das Entkleiden und die ErschieBung selbst nicht
beobachten k&nﬁen. Seine Aussage ist in mehrfacher Hin-
sicht wenig zuverlédssig und von dem erkennbaren Be-
streben beeinfluflit, den Angeklagten zu schonen. Das Ge-
richt hat auf seine Aussage deshalb keine Feststellungen

zur Jeckeln-Aktion gestiitzt.

Auch der Zeuge Bedelis hat die Geschehnisse
der Jeckeln-Aktion nicht mehr zuverlidssig in Erinnerung
gehabt und sie mit denen anderer Erschieflungen vermengt
(Blatt 5762, 5773 f£f.). Er o-rdnet sie zeitlich ganz
falsch ein und meint, er habe damals als Fahrer Dr. Lan-
ges daran teilgenommen. An anderer Stelle hat er da-
gegen berichtet, daB er noch 1942 im Arajs-Kommando
diente und erst danach als Fahrer zur Dienststelle des
KdS wechselte. Auch seine Aussage hat das Gericht nicht
zu den Feststellungen iiber die Jeckeln-Aktion herange-

zogen.

Den Aussagen der Zeugen Medalje (Blatt 6314),
Michelson (Blatt 5918) und Alexander Lewin hat das
Gericht die Tatsache entnommen, daf3 der zweite Tag der
Riumung der 8. Dezember 1941 war. Lutrinsch hag dagegen
gemeint, es sei am 9. Dezember 1941 gewesen (Blatt 5676)

Das ist ein Irrtum des Zeugen: Am 9, Dezember wurden nu:

noch
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noch einige Juden aus dem Kleinen Ghetto ausgesucht und
mit Fahrzeugen weggebracht. An diesem Tag marschierten
keine Kolonnen mehr aus dem Groflen Ghetto hinaus nach

Rumbula.

Dagegen haben mehrere jiidische Zeugen den
7. Dezember 1941 als Tag der zweiten Aktion genannt.
Das ist mit der Einschriankung richtig, dafl an diesem
Tag mit den Vorbereitungen der Riumung im Ghetto selbst
begonnen wurde und in der folgenden Nacht die ersten
Kolonnen zusammengestellt wurden. So wurde zum Beispiel
der Zeuge Dolgicer, als er am 7. Dezember 1941 seine
Schwester im GroBen Ghetto besuchte, in das Kleine
Ghetto zuriickgeschickt. Das war an einem arbeitsfreien
Sonntag. In seiner Erinnerung hat er seitdem diesen Tag
als den der Raumung festgehalten, an dem seine Schwester

ums Leben kam.

Die Feststellung, da am zweiten Raumungstag
nach dem gleichen Plan Jeckelns vorgegangen wurde wie
am 30. November 1941,hat das Gericht auf die in diesem
Punkt glaubhafte Aussage des Angeschuldigten Degenhardt
gestiitzt (Vernehmung vom 26. Mirz 1969, Blatt 12783 D.),
der als Ordonanzoffizier Jeckelns mit der Planung beider
Tage vertraut war. Seine Aussage wird in diesem Punkt
bestdtigt von der des verstorbenen Beschuldigten Hesfehr
(vom 25./26. September 1963, Blatt 6412 M,), daB am
zweiten Tag alles so gemacht werden sollte wie am ersten

und dal es auch so geschah. Hesfehr leitete an beiden

Raumungstagen
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Rdumungstagen die Schutzpolizei im Ghetto,.

Der Angeklagte hat glaubhaft und iliberein-
stimmend mit der Aussage des Zeugen Murnijeks (Blatt
5646) ausgesagt, daB alle verfiigharen Minner seines
Kommandos an diesem Tag eingesetzt waren. Er selbst
hat sie erst mit 300, spdter mit 200 - 300 beziffert.

Murnijeks hat von 300 - 400 gesprochen.

Die Feststellungen zum Transport der Mianner
des Arajs-~Kommandos auf das Erschiefungsgelidnde beruhen
auf den Aussagen von Murnijeks (Blatt 5646) und

Proschkowitsch (Blatt 5668).

Der Angeklagte hat behauptet, seine Leute
hdtten in Rumbula nicht die Absperrung an den Gruben
bilden miissen - alsc das Spalier, durch das die jlidischse
Opfer zur Erschieflung gingen -, sondern zusammen mit
lettischen Schutzpolizisten die &uBere Absperrung um
das ErschieBungsgelidnde herum gestellt. Diese Einlassung
findet scheinbar eine Stiitze in der verlesenen Aussage
Jeckelns, der auch behauptet hat, das Spalier sei von
Deutschen gebildet worden (Ordner G, Dokument 15, Seite
36). Diese Einlassung des Angeklagten ist aber zur Uber-
zeugung des Gerichts durch die Aussagen von Murnijeks
(Blatt 5646 ff.) und Proschkowitsch (Blatt 5667 ff.)
widerlegt. Beide Zeugen waren mit dem Arajs-Kommando
in Rumbula eingesetzt. Proschkowitsch hat selbst im

Spalier gestanden. Murni jeks hat bestatigt, daB das

Spalier
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Spalier von seinen Kameraden gebildet wurde. Ihren
Aussagen hat das Gericht geglaubt. Sie finden eine
Stiitze in den Aussagen der Zeugen Medalje; Michelson
und des Beschuldigten Zingler. Frau Medalje wandte

sich im Spalier an einen ihr aus der WaldemarstraBle 19
bekannten Angehdrigen des Kommandos Arajs (Blatt 6315).
Frau Michelson, die die Médnner des Arajs-Kommandos nicht
kannte, passierte eine Absperrung von Deutschen an der
Kiste, in die die Wertsachen gelegt werden muBten und
traf im Bereich der Erschieflungsgruben nur noch auf
Letten (Blatt 5919 ff.). Zingler, der an beiden Tagen

in der Grube stand und Menschen erschof3, hat berichtet,
daB8 es lettische Polizisten waren, die die Juden fiihrten,
entkleideten und (so hat er es in seiner Aussage be-

hauptet) auch erschossen (Blatt 2143, Vernehmung vom

21. April 1961).

Auch Degenhardt hat in seinen Aussagen vom
15. November 1963 (Blatt 6801), 21. November 1963 (Blatt
6857 ff.) und 6. November 1964 (Blatt 8522) als Ange-

schuldigter davon berichtet, daB die &duflere Absperrung

von deutscher Schutzpolizei gebildet wurde, widhrend
Letten an der Grube eingesetzt wurden. Dag er dabei wvon
lettischer "Schutzmannschaft" gesprochen hat, ist flr
das Gericht kein AnlaBl, am Einsatz des Arajs-Kommandos
an dieser Stelle zu zweifeln: Auch andere Deutsche, die

damals in Lettland waren, nennen die lettischen Hilfs-

polizeien undifferenziert "Schutzmannschaften". Degen-
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hardts Aussagen sind in manchen Einzelheiten niché
zuvaerlassig und von dem erkemnnbaren Bemiihen bestimmt,
sich und andere zu schiitzen. Er ist in den Vernehmungen,
deren Niederschriften verlesen worden sind, nie gezielt
nach dem Einsatz ;ettischer Einheiten befragt worden.
Nicht einmal deutsche Polizeieinheiten konnte oder wollt
er im einzelnen unterscheiden. Wenn Jeckelns Aussage
iiber das Spalier in der schlechten deutschen Fassung,
die dem Gericht vorgelegen hat, richtig wislergegeben ist
dann stimmt sie jedenfalls nicht fiir den zweiten R&u-

mungstag am 8. Dezember 1941.

Die Feststellung, daB das Arajs-Kommando

das Spalier bildete, schlieBit nicht aus, daf einzelne
seiner Angehdrigen auch an anderen Stellen des Geschehen
eingesetzt worden sind: So zum Beispiel Murmnijeks bei
der Kleiderablage (Blatt 5646) und die Fahrer, von denen
der Zeuge Lutrinsch berichtet hat (Blatt 5675), =zum
Transport der abgelegten Kleidung. Auch kanﬁ das Ge-
richt nicht ausschliefBlen, dafl Jurgitis mit anderen Ange-
horigen der Wirtschaftsabteilung auBerhalb des Spaliers -

einen Posten am Rand des Geschehens beziehen muBte
(Biatt 3801). .

Die Feststellungen zu den Vorgidngen innerhalb
des Ghettos hat das Gericht vor allem auf die Aussage
des Beschuldigten Hesfehr vom 25./26. September 1963

gestiitzt (Blatt 6404 ff. M.). Da Hesfehr den Einsatz dex

deutschen und der ihr unterstellten lettischen Schutz-

nalizras
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polizei im Ghetto leitete, hatte er einen besseren Uber-
blick iiber die Ereignisse dort, als die jiidischen Zeugen,
die regelmidflig nur einen Ausschnitt des Geschehens er-
lebten. Hesfehr hat seine Angaben in spidteren Aussagen
abgeschwicht und zum Teil widerrufen. Das ist nach der
Uberzeugung des Gerichts aber geschehen, weil er seine
eigene Verstrickung in das Geschehen spidter leugnen wollte
um sich und andere zu schiitzen. Die Angaben Hesfehrs in
der Vernehmung vom 25./26. September 1963 passen zu

dem, was auch die jlidischen Augenzeugen Lutrinsch

(Blatt 5675) und Michelson (Blatt 5918 f.) iiber die
Raumung der Hiuser berichtet haben. Dall Juden im Ghetto
bei der Raumung der Hduser erschossen wurdeﬁ,hat auch
der Zeuge Dolgicer glaubhaft berichtet. Er, der selbst

im Kleinen Ghetto untergebracht war, hérfe die Schiisse
und wurde am Nachmittag des 8. Dezember 1941 herange-
zogen, um die Leichen der erschossenen Menschen auf

den jiidischen Friedhof im Ghetto zu bringen.

Der Zeugin Medalje hat das Gericht geglaubt,
dall bereits vor dem 8. Dezember im Ghetto bekannt war,
daB die am 30. November 1941 hinausgetriebenen Juden
erschossen worden waren (Blatt 6313). Das Rat auch der
Zeuge Tuchel - in diesem Punkt glaubhaft - bekundet:

Noch am 30. November 1941 erschien ein Jude im Ghetto,
der iiber die Erschieflung berichtete. Der Angeklagte
selbst hat sich noch daran erinnert, daf nach der Riumung

am hellichten Tage ganz Riga von der Aktion sprach und

eine
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eine Geheimhaltung unmdglich war.

Auf der Aussage der Zeugin Medalje beruhen
auch die Feststellungen zur Riumung des jiidischen Kranke:
hauses (Blatt 6314). Allerdings hat sich die Zeugin ge-
irrt, als sie meinte, alle Juden seien mit Kraftfahr-
zeugen aus dem Ghetto hinaustransportiert worden. Das
beruht auf HOrensagen: Sie hat den Abmarsch der Kolonnen
nicht selbst gesehen, weil sie im Krankenhaus arbeitete
und erst am friihen Nachmittag nach Rumbula gefahren wurd
(Blatt 6320). Dort erst erblickte sie die vorriickenden

Juden.

Auf die Bekundungen der Zeugen Michelson
(Blatt 5919) und Lutrinsch (Blatt 5675) hat das Gericht
die Feststellungen zu den Ereignissen beim Marsch der

Kolonnen gestiitzt.

Wie die Menschen in Rumbula empfangen, zum
Auskleiden gezwungen und in die Gruben getrieben wurden,
hat das Gericht den zum Teil iibereinstimmenden, zum Teil
einander ergdnzenden Aussagen der Zeugen Michelson (Blat
5919 f.), Medalje (Blatt 6314), Lutrinsch (Blatt 5675),
Murni jeks (Blatt 5646 ff.) und Proschkowitsch (Blatt
5667 ff.) entnommen. Tuchel und Hemicker (Vernehmung vom
25. Juli 1965, Blatt 9509 ff. M.) haben das Geschehen
fiir den ersten Tag, Zingler (Blatt 2143 ff., Vernehmung
vom 21. April 1961) und Degenhardt fiir beide Tage im

Kern iibereinstimmend mit diesen Zeugen geschildert. In d
Aussagen
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Aussagen Degenhardts und Zinglers lassen sich allerdings
die beiden Tage der Aktion nicht deutlich voneinander
unterscheiden. Da an beiden Tagen nach dem gleichen
Schema verfahren wurde, bestitigen ihre AuBerungen aber
indiziell die Richtigkeit der Aussagen der genannten

finf Zeugeniiber die Ereignisse des zweiten Tages. Der
Angeklagte selbst hat, wenn auch in recht groben Ziigen
und mit der Wahrheit iiber die vor seinen Augen begangenen
Brutalitdten zuriickhaltend, die Darstellung der genannten
Zeugen und Beteiligten bestidtigt: Er hat von den kilo-
meterlangen Kolonnen auf der StrafBle , von der Menschen-
menge in Rumbula und von den Kleiderhaufen berichtet,

die nach seiner Erinnerung 100 bis 150 Meter von den
Gruben auf dem Platz zwischen dem Wdldchen und der

StraBe angehiuft wurden. Er hat auch bestdtigt, das

ein deutsches Schieflkommando mit Maschinenpistolen

die Menschen erschossen habe; er selbst habe die

Schiisse gehort.

Es hat nicht festgestellt werden konnen, ob
Manner der Lettischen Sicherheitshilfspolizei des
Angeklagten in Rumbula auch als Schiitzen eingesetzt

wurden,

Die Feststellungen zur Rettung der Zeugen
Lutrinsch, Medal je und Michelson beruhen auf den An-
gaben dieser Zeugen, die das Gericht geglaubt hat
(Lutrinsch: Blatt 5675, Medalje: Blatt 6316 f.,

Michelson: Blatt 5920).

B. II. 10.)
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B. II. 10.) Grundlagen der Feststellungen zu

Ziffer A. IV. 4.)

Die Feststellung, daB das Ghetto am 9. De-
zember 1941 noch einmal durchsucht und einige Men-
schen abtransportiert wurden, beruht auf den glaub-
wiirdigen eidlichen Aussagen, die die Zeugen Dolgicer

und Fesser hierzu gemachthaben.

B, IT, 11,)
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B. IT 11.) Grundlagen der Feststellungen zu -

Ziffer A, IV. 5.)

Die Zahl von mindestens 13000 Opfern des
zweiten Raumungstages hat das Gericht auf Grund der

folgenden Erwidgungen festgestellt:

Vor Beginn der Jeckeln-Aktion am 30. November
1941 lebten im Rigaer Ghetto mindestens 29602 Menschen.
Diese Zahl hat das Gericht auf Grund des verlesenen
Berichtes des Generalkommissars vom 20. November 1941
(Ordner A) festgestellt. Tatsidchlich war die Zahl
hoher, weil es manche Juden gab, die im Ghetto Zufiucht
gesucht hatten, sich aber aus Angst vor Verfolgungen
nicht registrieren lieflen, so dall die offizielle Zihlung

eine zu niedrige Zahl ergab.

In der Ereignismeldung UdSSR Nr. 155 vom
14, Januar 1942 (dort Seite 15, Ordner A) und im zweiten -
Stahlecker-Bericht (dort Seite 59, IMT Band XXX) wurde
die Zahl der Uberlebenden mit 2500 angegeben. Das Ge-
richt kann nicht ausschliefen, daB die Zahl der Uber-
lebenden tatsidchlich etwas hdher war, weil einige Juden

wiahrend der Jeckeln-Aktion an ihren Arbeitspladtzen in

der Stadt zuriickgehalten und so gerettet wurden, ohne

dafl sie als Insassen des Kleinen Ghettos registriert

worden waren. Der Zeuge Karstadt hat von solchen Fadllen
insgesamt

berichtet und die Zahl dér¥ Uberlebenden auf 1/8 von

30.000 geschitzt. Hesfehr hat von 4.000 Uberlebenden

im Kleinen Ghetto und weiteren 100 - 200 Frauen ge-

sprochen
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sprochen (Vernehmung vom 29. Oktober 1963, Blatt 6541 M.
Der Zeuge Dolgicer hat von 4000 bis 4.500 Menschen ge-
sprochen, die verschont worden seien. Auch er hat fir
diese Zahl keine konkreten Anhaltspunkte genannt, sonder
die Zahl geschatzt. Das Gericht ist zugunsten des Ange-
klagten davon ausgegangen, daB 4.500 Menschen die Jeckel

Aktion iiberlebten.

Der Raumung sind demnach mindestens 25,100
Menschen zum Opfer gefallen. Diese Zahl hat das Gericht
zugunsten des Angeklagten zugrundegelegt, obwohl es nact
der Ereignismeldung UdSSR Nr. 155 27.000 Tote waren
(dort Seite 15) und der zweite Stahlecker-Bericht sogar
27.800 Opfer nennt (dort Seite 59). In der Zahl des
zweiten Stahlecker-Berichts sind aber méglicherweise
auch die Insassen eines Transportes aus dem Reich er-
falt worden, die am jO. November 1941 ebenfalls in
Rumbula erschossen wurden (Ereignismeldung Nr. 131 vom

5. Januar 1942, dort Seite 14, Ordner A).

Einige Beteiligte der Jeckeln-Aktion haben
allerdings niedrigere Zahlen der Opfer fiir mdglich ge-
halten: Degenhardt hat in seiner Vernehmung am 28. Fe-
bruar 1962 von 20.000 Erschossenen Zesprochen (Blatt
3470), Jeckeln von nicht weniger als 20.000 bis 25.000
(Ordner G, Dokument 15, Seite 35). Das Gericht hat daris
aber keinen AnlaB gesehen, von weniger als 25.100 Opfem
auszugehen. Degenhardt hat erkldrt, er habe die Zahl

nicht priifen kdnnen. Jeckeln hat in seiner Aussage auch

andere
arce s
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andere Zahlen niéht richtig angegeben: Er hat von 20,000
bis 25.000 Insassen des Ghettos gesprochen (Seite 34),
eine Zahl, die viel zu niedrig ist, und von 70.000 bis
100.000 Juden, die schon vor der Riumung des Rigaer
Ghettos in Lettland vernichtet worden seien (Seite 38).
Diese Zahl ist viel zu hoch. Nach den hierin zuverlidssi-
gen Angaben des zweiten Stahlecker~Berichts lebten nach
dem deutschen Einmarsch insgesamt - also einschliefilich
der Rigaer Juden - nur noch 70.000 Juden in Lettland,
von denen bis Oktober 30.000 vernmichtet worden waren
(Seite 58). Jeckelns Zahlen sind nicht zutreffend. Da-
gegen steht Hemickers Aussage vom 25. Juli 1965, er habe
Gruben fiir 25,000 bis 28.000 Erschossene berechnen miissen
(Blatt 9507 M.), im Einklang mit den Zahlen der Ereignis-
meldung UdSSR Nr. 155 und des zweiten Stahlecker-Berichtes
Das Gericht ist deshalb davon iiberzeugt, daB mindestens
25.100 Menschen der Jeckeln-Aktion zum Opfer fielen. Im
iibrigen nennen jiidische Zeugen zum Teil sehr viel hdhere
Zahlen fiir die ganze Aktion, die aber auf bloflen Geriich-
ten beruhen und nicht zutreffend sind.

Der Ereignismeldung UdSSR Nr, 1561vom 16.
Januar 1942 (Ordner A) hat das Gericht entnommen, daB
am ersten RAumungstag, dem 30. November 1941, 10.600
Menschen getdtet wurden (dort Seite 26). Zugunsten des
Angeklagten geht das Gericht dabei davon aus, dal die
Insassen des Transportes aus dem Reich in dieser Zahl

nicht erfafit sind. Die Zahl 10.600 steht im Einklang mit
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den Angaben des Zeugen Tuchel, der sich noch daran er-
innern konnte, daB 8 - 10 Kolonnen zu je etwa 1.000
Menschen am 30. November 1941 das Ghetto verliefBen.
AuBlerdem wurden weitere Juden mit Fahrzeugen hinausge-

fahren.

In der Ereignismeldung UdSSR Nr. 151 vom 5.
Januar 1941 werden dagegen fiir den 30. November 1941 nur
4.000 Opfer genannt (dort Seite 14). Das ist ein Schreit
oder Ubertragungsfehler. Mindestens 14.500 Menschen habe
demnach den ersten Radumungstag im GroBen Ghetto ﬁbér-

lebt.

Eine nicht mehr genau feststellbare Zahl von
Menschen wurde bei der abschlielenden Durchsuchung des
GroBen und des Kleinen Ghettos am 9. Dezember 1941 mit
Bussen abtransportiert und, so ist anzunehmen, getdtet.
Viele waren es jedenfalls nicht: Der Zeuge Karstadt hat
die Zahl der Abtransportierten auf 100 geschidtzt. Um die
Zahl der Uberlebenden des 8. Dezember 1941, die erst am
9. Dezember 1941 abtransportiert wurden, zu beriick-
sichtigen, hat das Gericht von der festgestellten Zahl
von 14,500 Menschen, die zu Beginn der Aktion des 8.
Dezember im Grofen Ghetto noch lebten, 1500 abgezogen.
In der von Hesfehr in der Vernehmung am 25./26. Septemb«
1963 (Blétt 6413 M.) und von Proschkowitsch (Blatt
5668) genannten Zahl von 10,000 Opfern der Aktion hat
das Gericht keinen Anlafl zu einem hdbheren Abzug zugunst:.

des Angeklagten gesehen. Das gilt auch von der Zahl von

0. 000
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10.000 bis 12,000 Erschossenen, von denen der Zeuge
Murnijeks gesprochen hat (Blatt 5647). Hesfehrs Zahl
beruht auf einer fehlgegangenen Schitzung, Proschkowitsch's
und Murnijeks' Zahlen sind auf nicht zutreffendes
Hérensagen gestiitzt. Das Gericht ist auf Grund der dar-
gelegten Erwigungen davon iiberzeugt, daB am 8, Dezember

1941 mindestens 13.000 Menschen getdtet wurden.

B, II. 12.) Grundlagen der Feststellungen zu

Ziffer A. V.

Der Angeklagte hat jede Beteiligung an den
Vorbereitungen der Aktion und an der Raumung im Ghetto
bestritten. Er hat erkldrt, er habe das Ghetto nie

betreten und habe mit dem Ghetto nichts zu tun gehabt.

B. II. 12.) a) Vorbereitungen der Jeckeln-

Aktion

Es ist nicht bewiesen, daB der Angeklagtfe
oder einzelne seiner Leute an den Vorbereitungen der
Aktion beteiligt gewesen wiren. Dag gilt auch fiur die
Vorbesprechungen, die vor dem 30, November und 8. De-
zember 1941 stattfanden. Zwar ist es wahrscheinlich,
daB Offiziere jeder eingesetzten Einheit an solchen

Vorbesprechungen teilgenommen haben, Fiir Mitglieder

des Kommandos Arajs ist das aber nicht feststellbar,

Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der

Réumung
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Réumung im Ghetto ist der Angeklagte von den Zeugen

Wulfowitz, Raikin und Dolgicer belastet worden.

Wulfowitz hat ausgesagt, er habe gesehen, daf
Arajs vor der Aktion bei der Einrichtung des Kleinen
Ghettos gerdumte Hduser nach verstecktem Menschen durch-
sucht habe. Wahrscheinlich verwechselt der Zeuge Ange-
horige der fiir das Ghetto zustidndigen lettischen Schﬁtz-
polizei mit Angehdrigen des Kommandos Arajs. AuBSerdem is
die richtige Identifizierung des Angeklagten durch diese

Zeugen nicht gesichert, wie schon ausgefiihrt worden ist.

Der Zeuge Raikin hat in seiner verlesenen
Aussage bekundet, Arajs und Cukurs hdtten am Tage vor
der ersten Aktion am Tor des Ghettos jlidische Arbeits-
kriafte fiir das Kleine Ghetto ausgesucht. Schon die
Identifizierung des Angeklagten durch diesen Zeugen ist
nicht idberzeugend: Er kannte Arajs nicht selbst, sondern
erfuhr seinen Namen von anderen Juden., Es ist aber nicht
sicher, ob diese Arajs kannten. Gegen eine richtige Ein-
ordnung des Angeklagten durch diesen Zeugen spficht,

daB er den Angeklagten als Kommandanten der lettischen

Ghettowache bezeichnet hat. Die Ghettowache aber wurde
von der lettischen Schutzpolizei gestellt. Nach der Aus-
sage des Zeugen Karstadt soll ein Offizier dieser letti-
schen Ghettowache, Danskop, der Mann gewesen sein, der d
Selektion der Arbeitskrdfte fiir das Kleine Ghetto am
Vortage der Rdumung durchfiihrte. Karstadt Selbst wurde

bei dieser Gelegenheit fiir das Kleine Ghetto ausgewdhlt.

Nar
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Der Zeuge Dolgicer hat nur von anderen Juden gehdrt,
daB Arajs vor der Riaumung mit hohen Offizieren im
Ghetto gewesen sein soll. Darauf lassen sich keine Fest-

stellungen zu Lasten des Angeklagten stiitzen.

B. II. 12. b) Die Riumung am 30. November 1941

‘Von einem Einsatz des Angeklagten oder des
Arajs-Kommandos im Ghetto am ersten Tag der Riumung
haben die Zeugen Alexander Lewin, Raikin, Ritow,
Wulfowitz und Zeswan gesprochen. Alexander Lewin hat
von einem lettisch sprechenden Mann berichtet, der
eine Pistole in der Hand hatte und unter den Letten
war, die die Kolonnen zusammenstellten. Diesen Mann
habe er vordem haufig in das Gebdude der lettischen
Ghettowache gehen sehen. Andere Juden hdtten ihm gesagt,
das sei Arajs. Das diirfte eine Verwechslung mit einem
Offizier der lettischen Schutzpolizei sein. Zwar hat
Lewin den Angeklagten auf dem Gruppenbild des Zeugen
Eichelis richtig bezeichnet. Das ist aber keine Folge
eines Wiedererkennens gewesen: Lewin hat den schrig
vor ihm sitzenden Angeklagten sorgfdltig mit den Ge-

sichtern auf dem Foto vergl-ichen. Ehrlich, wie er auch

sonst bei seiner Aussage wirkte, hat er dann auf
Frage zu erkennen gegeben, dafl er Arajs nicht von
damals her, sondern erst durch den Vergleich im Gerichts-

saal auf dem Bild erkannt hat.

Der Zeuge Raikin hat in seiner verlesenen Aus-

sage bekundet, er habe gesehen, dal Arajs, Cukurs und
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Danskop am ersten Tag der Riumung auf der Ludsasstrae
(also im Ghetto) geschossen hitten (Blatt 5910). Auch
habe Arajs Kolonnen aus dem Ghetto hinausbegleitet.
Die Identifizierung des Angeklagten und auch seines
Vertreters Cukurs durch diesen Zeugen ist aber nicht

gesiéhert.

Der Zeuge Ritow hat bekundet, er habe am
ersten Tag der Riumung den Mann im Ghetto gesehen, der
im Smmer 1941 seine (Ritows) Schwester abgeholt habe.

Es ist aber nicht gesichert, da3 dieser Mann Arajs war.

Der Zeuge Wulfowitz hat behauptet, er habe
am 30. November 1941 aus einem Dachfenster heraus Cukurs
und das Arajs-Kommando im Ghetto gesehen: Die zanze
Aktion sei vom Arajs-Kommando durchgefiihrt worden.
Das ist aber nahezu sicher eine Verwechslung mit der
zur Réumung der Hauser im Ghetto eingesetzten lettischern

Schutzpolizei.

Auch der Zeuge Zeswan hat das Kommando Arajs

mit der Schutzpolizeiwache des Ghettos verwechselt.

Dagegen haben der Zeuge Tuchel und der ver-
storbene Angeschuldigte Hesfehr (Vernehmungen vom 25./
26. September 1963, Blatt 6406 M. und vom 30./31. Mai
1968, Blatt 12.741 ff. M.) ilbereinstimmend und insoweit
glaubhaft ausgesagt, daB die lettische Schutzpolizei
unter Danskop und Osis, geléitet und beaufsichtigt von
deutscher Schutzpolizei unter Hesfehr, fiir die Rdumung

im Ghetto zustidndig war. Wihrend Tuchel geleugnet hat,
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in Riga iiberhaupt von Arajs etwas gehort zu haben - was
das Gericht ihm nicht geglaubt hat - hat Hesfehr zu-
gegeben, dall er Arajs und Cukurs kannte. Er habe sie

im Ghetto aber nicht gesehen, obwohl er, wie er selbst
gesagt hat, sie hétte sehen miissen, wenn sie dort im

Einsatz gewesen wiren. Das hidlt das Gericht fiir glaubhaft.

Auch fiir einen Einsatz des Arajs-Kommandos
am 30. November 1941 in Rumbula hat die Beweisaufnahme
keinen Anhaltspunkt erbracht. Degenhardts pauschale
Vermutung, es seien an beiden Tagen dieselben Einheiten
eingesetzt worden (verlesene Aussage vom 26. Mirz 1969,
Blatt 12.783 D.), erlaubt nicht die SchluBfolgerung vom
festgestellten Einsatz des Arajs-Kommandos am 8. Dezember
auf einen Einsatz auch am 30. November 1941. Degenhardt
ist in den verlesenen Aussagen nicht gezielt nach dem
Einsatz bestimmter lettischer Einheiten gefragt worden.
Seine Aussagen bea&iehen sich vielmehr regelmédflig auf
deutsche Einheiten, wobei er nicht einmal diese sicher

hat bezeichnen kénnen oder wollen.

B. IT. 12. c) Die Ridumung am 8. Dezember 1941

Der Angeklagte hat eingestanden, dafl er wvon
Dr. Lange den Befehl erhielt, alle wverfiigbaren Leute
zur Absperrung einzusetzen. Er hat gestanden, dall er
seine Leute diesem Befehl folgend einsetzte und selbst
mit seinem Vertreter Hauptmann Cukurs und zwei anderen
Offizieren nach Rumbula hinausfuhr, weil er fiir die

Absperrung verantwortlich war.
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Im Laufe der Hauptverhandlung hat der Ange-
klagte seine Einlassung geidndert und behauptet,-nicht er
sondern Hauptmann Laukers habe direkt den Befehl er-
halten. Er selbst habe gar nicht genug Deutsch gekonnt,
um den (telefonisch iibermittelten) Befehl entgegenzu-
nehmen. Nacheinander hat der Angeklagte behauptet: Er
habe gewut, daB seine Leute unter Oberst Lobe einge-
setzt werden sollten; er habe erst spidter erfahren, daB
sie unter Lobe eingesetzt worden seien. Dann hat er
Hauptmann Laukers als den Leiter des Einsatzes bezeichne
Laukers habe die Absperrung geleitet. SchlieBlich hat
er erklidrt, er wisse nicht, wem seine Leute bei diesem
Einsatz unterstellt gewesen seien. Er selbst habe dienst-
lich nichts damit zu tun gehabt. Aus reinem Interesse,
aus Neugier sei er hinausgefahren. Nachdem die Protokoll
der Rigaer Aussagen von Lutrinsch und Elinsch verlesen
worden waren, hat der Angeklagte behauptet, er sei mit
Cukurs und Elinsch sowie einem weiteren Offizier nach
Rumbula hinausgefahren, weil Elinsch seinen Mechaniker
Lutrinsch habe retten wollen. Der Angeklagte hat voriiber
gehend auch behauptet, er selbst habe Lutrinsch retten
wollen und dazu bemerkt, wenn er jetét angeklagt sei,
so komme ihm das vor, wie wenn man einen Feuerwehrmann
anklage, der zum Léschen gefahren sei. Er hat diese Be-
hauptung allerdings nicht durchgehalten und spidter ein-
gerdumt, daB er nicht hinausgefahren sei, um Lutrinsch z

retten. Auf Vorhalt, daB seine Einlassung nicht zu glau-

ben
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ben sei, hat er schlieBllich gesagt, er sei vielleicht
aus Lust am Autofahren mitgefahren; er wisse es auch

nicht mehr,

In Rumbula will der Angeklagte eine erste Ab-
sperrung passiert haben, die von Letten gestellt worden
sei. Als Zivilist habe er nicht durch die deutsche Ab-
sperrung hindurchgehen konnen, wohl aber Cukurs, der die
Uniform der ehemaligen lettischen Wehrmacht getragen
habe. Er, der Angeklagte, sei beim Wagen geblieben und
hochstens eine viertel- bis eine halbe Stunde drauflen

in Rumbula gewesen.

Das Gericht ist davon iliberzeugt, daB die ersten
Gestidndnisse des Angeklagten, er habe den Befehl er-
halten, ausgefiihrt und sei fiir die Absperrung in Rumbula
verantwortlich gewesen, richtig sind, soweit er seine
Beteiligung eingerdumt hat. Diese Gestdndnisse stimmen
im wesentlichen iiberein mit den Aussagen, die der Ange-
klagte vor dem Staatsanwalt gemacht hat. Diese Aussagen
sind ihm in der Hauptverhandlung wiederholt vorgehalten
worden und er hat wiederholt betont, dall er dem Staats-

anwalt die '"volle Wahrheit" gesagt habe.

Der Einsatzbefehl kam von Dr., Lange!: Das ent-
sprach dem iiblichen Befehlsweg zwischen der deutschen
Sicherheitspolizei und dem Kommando Arajs, wie ihn der
Angeklagte selbst wiederholt geschildert hat. Der Zeuge

' Kirste, der damals Langes Stellvertreter war,und der

Zeuge
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Zeuge Trithe, der damals Abteilungleiter I/2 (Wirtschaft
des Befehlshabers der Sicherheitspolizei bzw. der Ein-
satzgruppe A war, haben iibereinstimmend und glaubhaft
bekundet, daBl Lange dem Kommando Arajs die Befehle gab.
Daran #dnderte sich nichts, nachdem Lange mit Schnell-
brief vom 3. Dezember 1941 (Ordner A) zum Kommandeur
der Sicherheitspolizei und des SD ernannt worden war.
Das hat nicht nur der Angeklagte bekundet, sondern auch

der Zeuge Kirste.

Ob der Angeklagte den Befehl am Telefon selbs:
entgegengenommen hat, ist nicht mehr sicher feststell-
der Angeklagt
bar. Der Befehl erreichte ihn jedenfalls und Vv fiihrte

ihn aus.

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung
wiederhblt erklidrt, daB er seine Leute zu diesem Einsat:
in Rumbula bereitgestellt habe. Er gab also innerhalb
seiner Einheit selbst den Befehl zum Einsatz. Der
Zeuge Proschkowitsch hat sich in seiner verlesenen Aus-
sage noch daran erinnert, daB der Angeklagte selbst am
Morgen des Einsatztages den Einsatzbefehl gab (Blatt
5669 f.). Das ist glaubhaft und entsprach schon der
Stellung des Angeklagten als Chef des Kommandos, das
an diesem Tag mit allen verfiigbaren Leuten eingesetzt
wurde. Auch der Zeuge Murnijeks hat geglaubt, sich
daran zu erinnern, dal der Angeklagte diesen Befehl
erteilte. Murni jeks war sich dessen aber nicht mehr gan:

sicher (Blatt 5646).

Die
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Die Einlassung des‘Angeklagten, er sei hinaus-
gefahren, weil er fiir die Absperrung verantwortlich war,
hat das Gericht als das Gestdndnis gewiirdigt, dal er
den Einsatz seiner Leute in Rumbula geleitet hat, solange
er dort drauflen war. Zu diesem Zweck ist der Angeklagte

Cukurs

mit seinem VertreterYund anderen seiner Offiziere

hinausgefahren.

Die spidteren wechselnden Einlassungen des
Angeklagten sind widerspriichlich und unglaubwiirdig.
Das gilt sowohl fiir die Behauptung, er sei wegen
Lutrinsch hinausgefahren, als auch fiir seine Bekundun-

gen dariiber, wer den Einsatz seiner Leute geleitet habe.

Die ehemaligen Angehorigen des Arajs-Kommandos,
die iiber den Einsatz in Rumbula berichtet haben, haben
nichts liber eine leitende Tadtigkeit des Angeklagten
am Erschieflungsort ausgesagt. Das ist damit zu erkliEren,
daB sie von ihren Offizieren in dig Aufgaben einge-
wiesen wurden, wie der Zeuge Murnijeks glaubhaft be-
richtet hat (Blatt 5647). Der Angeklagte selbst dagegen
erschien erst spidter auf dem Gelidnde, nach seiner eigenen
unwiderlegten Einlassung erst gegen 10 oder 11 Uhr

vormittags.

Die Behauptung des Angeklagten, er sei in
Zivil auf dem Erschieflungsgelidnde gewesen, soll die
Aussagen derjenigen Zeugen entkrdften, die ihn dort in
Uniform an den Gruben sahen. Diese Behauptung ist wider-

legt. Tatsdchlich trug der Angeklagte die griine Uniform

der
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der ehemaligen biirgerlichen lettischen Wehrmacht.-
Durch die Aussage des Zeugen Jansons (Blatt 5832) ist
bewiesen, dall der Angeklagte bereits im Sommer 1941
Uniform der ehemaligen lettischen Wehrmacht trug.
Jansons blieb nur zwei Monate bis Ende August 1941 im
Kommando und hat in diesem Punkt eine zuverlidssige Er-
innerung wiedergegeben. Der Angeklagte selbst hat
dariiber berichtet, daf er solche Armeeuniform trug,
bevor er 1942 oder 1943 deutsche SD-Uniform erhielt.
Er trug an dieser Uniform keine Rangabzeichen, weil er
selbst bei der Armee nur Korporal gewesen war, als
Leiter der lettischen Sicherheitshilfspélizei aber
Leute im Offiziersrang kommandierte. Im Gegensatz zur
Aussage des Zeugen Jansons sind die Bekundungen der
meisten anderen Zeugen hinsichtlich des Zeitpunktes,
wann welche Uniform im Kommando-Arajs getragen wurde,
nicht zuverlidssig, weil die Uberginge flieBend waren.
Ubereinstimmend haben Zeugen, die dem Kommando ange-
horten, und der Angeklagte geschildert, dafl anfangs
Zivil neben Aizsargi-, lettischer Wehrmachts- und
Polizeiuniform getragen wurde. Dann erhielten die Kommax

doangehdrigen nach und nach, aber nicht gleichzeitig

alle, lettische Wehrmachtsuniform und schlieBlich, ab
1942, wiederum nicht gleichzeitig alle, deutsche SD-
Uniform. So ist zum Beispiel der Angeklagte selbst auf
dem in der Hauptverhandlung.in Augenschein genommenen
Foto aus der Zeitung "Tevija" vom 23. Juli 1942 (Blatt

4361) noch in lettischer Wehrmachtsuniform zu sehen.

Dagegen
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Dagegen trugen die bei der gleichen Gelegenheit ange-
tretenen Miammer seines Kommandos, wie der Text des
Artikels belegt, bereits deutsche Uniformen (Blatt
6445), Der Angeklagte hat seine Uniform auf diesem Bild
erldutert, dabei allerdings behauptet, sich nicht zu

er Originaltreue

erkennen. An der Echtheit der Abblldung und¥der Kopie

zweifelt das Gericht nicht.

Diese lettische Wehrmachtsuniform war die
grinliche Uniform, an die Frau Medalje sich noch von
Rumbula her erinnert hat (Blatt 6319). Der Angeklagte
hat eingerdumt, daB seimne Leute bei einem solchen
Einsatz uniformiert sein muBlten. Das Gericht ist iiber-

zeugt, daB das auch fiir den Chef des Kommandos galt.

Dall der Angeklagte mit anderen Offizieren
zeitweilig in der Nihe der Erschiefungsgrube stand, hat
das Gericht auf die verlesenen Aussagen der Zeugen
Murni jeks (Blatt 5647) und Proschkowitsch (Blatt3668 ff.)
gestiitzt. Es hat dem Zeugen Proschkowitsch geglaubt,
daB der Angeklagte einen der deutschen Schiitzen aus-
driicklich lobte. Eine Verwechslung des Angeklagten durch
diesen Zeugen schlieBt das Gericht aus, obwohl er ihn
auf dem vorgelegten Gruppenbild des Zeugen Eichelis
nach dem Protokoll der Rigaer Vernehmung nicht mehr
richtig bezeichnet hat (als "links" statt als "zweiter
von links", Blatt 5671). Das Gericht hat keinen Zweifei,
daB Proschkowitsch den Angeklagten in Rumbula richtig

erkannt und sich an die Vorgidnge dort noch richtig er-

innert
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innert hat. Proschkowitsch gehdrte dem Kommando Arajs
damals schon mehrere Monate an und kannte Arajs als

seinen Kommandeur, den er wiederhoclt gesehen hatte.

Die Feststellungen zum Verhalten des Ange-
klagten gegeniiber Frau Medalje hat das Gericht auf
die Aussage dieser Zeugin gestiitzt (Blatt 6315 ff.).
Das Gericht hat aus der verlesenen Aussage der Zeugin
Medal je geschlossen, daBl diese Zeugin glaubwiirdig ist
und eine gute, zuverlidssige und von sowjetischen Stellen
unbeeinflufte eigene ILrinnerung an die Ereignisse in
Rumbula kekundet hat, Dabei hat das Gericht auch das
Verhalten der Zeuginanlaflich der Termine zur kommis-
sarischen Vernehmung in Riga im Juni 1978 und am 15, Jant
ar 1979 berilicksichtigt, das Prof. Dr. Kratzel als

Zeuge geschildert hat.

Nachdem Frau Medalje sich im Juni 1578 bereit-
erkldrt hatte, in Hamburg auszusagen, war sie zunidchst
nicht kommissarisch vernommen worden. Auf eine Ladung
des Gerichts ist sie jedoch nicht in Hamburg erschienen.
Die sowjetischen Behdrden haben dem Gericht mitteilen
lassen, sie konne aus gesundheitlichen Griinden nicht

kommen.

Prof. hratzel hat glaubwﬁrdﬁg ausgesagt, im
Sommer 1978 habe Frau Medal je sich ohne zu zigern bereit-
erklirt, nach Deutschland zu reisen. Im Januar 1979
habe sie ein anderes Bild als 1978 geboten: Sie sei un-
ruhig und nervids gewesen. Nach der Erérterung der Frage,
warum sie nicht nach Deutschland komme, habe sie am

Schluf ihrer Aussage in russischer Sprache hervorge-
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sie Angst hatte, Prof, Kratzel hatte den Eindruck,
daB sie jedenfalls nicht die Strapazen der Reise

fiirchtete.

Das Gericht ist davon iiberzeugt, dal die
Angst Frau Medaljes nicht durch den Einflufl Dritter
auf den Inhalt ihrer Aussage zur Sache hervorgerufen
wurde und auch sonst in keinem Zusammenhang mit ihren
Bekundungen iliber die Ereignisse des Jahres 1941 stand.
Wdre Frau Medalje eine "falsche", zu Lasten des Angeklagten
priparierte Zeugin, so hdtte sie sich nicht im Juni 1978
ohne Zigern zur Reise bereiterklért., Die sowjetischen
Behorden waren spidtestens seit der ersten kommissarischen
Vernehmung (des Zeugen Murnijeks) am 12, Juni 1978
dariiber unterrichtet, daB die deutschen Richter die
Zeugen fragen wiirden, ob sie bereit seien, nach Ham-
burg zu kommen und in der Hauptverhandlung auszusagen.
Auf diese Frage hidtten sie die Zeugin Medalje vorbe-
reiten konnen, wenn sie es gewollt hidtten., XKRXEK Die
spontan erklirte Bereitschaft zur Reise hat gezeigt,

dafl das nicht geschehen war.

Anlaf zur Angst bestand fiir Frau Medalje im

Januar 1979 vielmehr deshalb, weil ihre freimiitig ge-
duBerte Bereitschaft die sowjetischen Beha;Aen in eine
peinliche Situation gebracht hatte. Es ist gerichtsbe~
kannt, dal Zeugen in der Sowjetunion regelmafiig keine
Ausreisegenehmigung erhalten., Das wird aber von sowjeti-
scher Seite nicht offen ausgesprochen, sondern tiblicher-

weise mit der Behauptung kaschiert, der Zeuge kdnne wegen

seines schlechten Gesundheitszustandes nicht reisen.
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Indem Frau Medalje der Ladung nach Hamburg nicht nach-
kam, in Riga aber zur Vernehmung erschien, war deutlich
geworden, dafl die Gesundheitsgriinde nur vorgeschiitzt
worden waren. Das gilt auch fiir die zur Reise bereiten,
aber nicht in Hamburg erschienenen Zeugen Lutrinsch und

Kalninsch.

In den Bekundungen dieser Zeugin zur Sache
hat das Gericht keinen Anhaltspunkt fiir eine Beein-
flussung zu Lasten des Angeklagten gefunden. Im Gegen-
teil: Frau Medalje ist mnicht in der Lage gewesen, den
Angeklagten auf dem Gruppenfoto des Zeugen Eichelis
zu identifizieren (Blatt 6323). Es wire leicht gewesen,
sie darauf vorzubereiten. Dieses Foto ist bereits bei
den kommissarischen Vernehmungen im Juni 1978 den Zeuger
in Riga vorgelegt worden. Auch verfiigen die sowjetischer
Behardén iber andere Aufnahmen des Angeklagten, von
denen Abziige in der Hauptverhandlung in Augenschein

genommen worden sind.

Gegen eine Pridparierung dieser Zeugin spricht
auch der Umstand, daBl sie die Polizei des Angeklagten
mit der politischen Organisation des Perkonkrusts
gleichgesetit hat. Bei einer Vorberéitung ihrer Aus-
sage hidtte man auf die richtige Bezeichnung geachtet,
um dem Einwand vorzubeugen, sie sei in der Identifizie-

rung des Arajs-Kommandos nicht sicher.

Das Gericht hat der Zeugin Medalje ihre

Schilderung der Ereignisse in Rumbula geglaubt: Was sie

iber
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iiber das Geschehen dort ausgesagt hat - wie die Menscheﬁ
zur Grube vorriickten, wie die Wertsachen abgenommen
wurden, die MiBhandlungen und das Entkleiden in Schnee
und Kédlte - stimmt im Kern iiberein mit dem, was andere
Zeugen, Beteiligte und zum Teil auch der Angeklagte
selbst berichtet haben. Ihr Bericht iiber die Verschonung
angeblich arischer Frauen (Blatt 6316 f.) findet eine
Bestdtigung in der Aussage.des verstorbenen Angeschul-
digten Degenhardt, der in seiner Vermehmung vor dem
Untersuchungsrichter am 26. Mdrz 1969 die Frau eines
Raﬁ?ners erwidhnt hat (Blatt 12.783 M.). Auch Frau Medal je

hat von der Frau eines Judaistik-Studenten gesprochen.

Frau Medal jes AufBlerung, Cukurs habe davon
gesprochen, er miisse Arajs in Rumbula abholen (Blatt
6316), hat in der Einlassung des Angeklagten eine Be-
stiatigung gefunden. Der Angeklagte hat zugegeben, dall
Hauptmann Cukurs ihn hin- und zurilickgefahren habe.

Frau Medal jes Aussage widerlegt zugleich die Behauptung
des Angeklagten, er sei hochstens eine halbe Stunde in

Rumbula gewesen: Als Cukurs am Nachmittag des 8. Dezem-
ber Frau Medalje nach Riga fuhr, war Arajs noch nicht

vom ErschieBungsgelande zuriickgefahren. -

Wie es nach so langer Zeit nicht anders zu
erwarten ist, gibt es in der Aussage Frau Medal jes auch
einige Unsicherheiten, denen das Gericht aber kein ent-
scheidendes Gewicht beigemessen hat. So ist ihre Er-

innerung daran, ob die Frauen im Hause WaldemarstraBe 19

T -
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tber ihre. Vergewaltigung gesprochen haben, oder ob nur
ihr Zustand erkennen liel, was geschehen war, nicht mehs
zuverlissig (Blatt 6311; Blatt 6322). Auch ist ihr ein
anderer Fall von Vergewaltigungen durch Mitglieder des
Arajs-Kommandos erst bei ihrer kommissarischen Verneh-
mung 1979 wieder in Erinnerung gekommen. Von diesem Fal:
wuBte sie nur vom Horensagen (Blatt 6311). Als Opfer wa:
sie in keinem dieser Fille betroffen und sie haben sich
ihrer Erinnerung nicht in allen Einzelheiten sicher

eingepragt.

Auch hat Frau Medalje einma} davon gesprochen

—-en
es seien auBler ihr selbst in Rumbula wvier Frau gerettet
worden (Blatt 6316, 1. Absatz). Ihre folgende Schilderw

1408t allerdings keinen Zweifel daran, da8 sie nur drei

andere Frauen gemeint hat.

Zuverlidssig ist die Schilderung des Zusammen-
treffens mit Arajs in Rumbula: Die Zeugin Medalje war
zum Zeitpunkt der Tat eine junge Frau von 28 Jahren.
Sie befand sich in einem Alter, in dem die Féhigkeiten,
wahrzunehmen und im Ged&chtnis zu behalten, regelmidBig
gut ausgepriagt sind. Der StoB8 oder der Schlag, den sie
in den Riicken erhielt, mag ihr vorﬁ?ergehend das Bewufit-
sein genommen haben. Anhaltend beeintridchtigt hat er ih:
BewuBtsein aber nicht. Nachdem sie sich erhoben hatte,
erkannte sie einen Letten aus dem Arajs-Kommando und
brachte die Tatkraft auf, sich erst an diesen, dann an
Arajs, dann wieder an den Letten und scﬁlieBlich an ein

Deutschen zu wenden und mit der Behauptung, sie sei kei:
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Jiidin, um Schonung zu bitten. Das Gericht schlieBt aus
der Darstellung der Zeugin, daB sich Frau Medalje in
dieser auflergewthnlich eindrucksvollen Situation die
barsche Zuriickweisung durch den Angeklagten besonders

gut eingeprigt hat.

Das Gericht schli et eine Verwechslung des
Angeklagten mit einmem anderen durch Frau Medalje aus:
Sie kannte Arajs seit ihrem Aufenthalt in der Waldemar-
straBe 19. Sie hatte ihn dort einige Male gesehen (Blatt
6308) und er war ihr dort von Mitgliedern des Arajs-
Kommandos als ihr Vorgesetzter bezeichnet worden (Blatt
6310). DaB diese ihn mit einem anderen verwechselt haben,
schliet das Gericht aus. Dieses Zusammentreffen war
fiir Frau Medalje im Dezember 1941 erst wenige Monate
her. Frau Medalje hat allerdings den Angeklagten auf
dem ihr vorgelegten Foto nicht mehr erkannt (Blatt
6323). Das ist nach fast 40 Jahren, in denen Frau
Medal je den Angeklagten nicht wiedergesehen hat, fiir
sich allein kein Anlafl, daran zu zweifeln, dafl sie ihn

damals in Rumbula richtig erkannte.

B. II. 12. d) Die Durchsuchung des Ghettos

-

am 9. Dezember 1941

Uber eine Beteiligung des Angeklagten an der
Durchsuchung des Kleinen Ghettos haben die Zeugen
Dolgicer, Wulfowitz und Karstadt ausgesagt. Dolgicer
riickte am 9. Dezember 1941 zur Arbeit aus und. hiorte

abends von anderen, dafl unter Leitung des Angeklagten
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Arajs noch Leute abgeholt worden seien. Das reicht
nicht aus, eine Mitwirkung des Angeklagten an diesem

Tag zu beweisen.

Der Zeuge Wulfowitz hat berichtet, er habe aui
der Strafle antreten miissen und dort gesehen, dafl Arajs
zwei Madnner erschofl, die sich weigerten, die Busse zu
besteigen.Der Zeuge hat erkléart, er habe bei seiner
polizeilichen Vernmehmung in Tel Aviv vergessen, dieses
Erlebnis zu Protokoll zu geben. Er sei dann noch einmal
bei der Polizei gewesen und man habe ihm gesagt, das
Protokoll sei schon weg; er solle es in Deutschland

ergidnzen.

Das Gericht hat dazu die Mitarbeiterin der
israelischen Polizei, Frau Radiwker, als Zeugin gehdrt.
Frau Radiwker hat sich an die zweite Vernehmung des
Zeugen erinnern konnen. Dal er ihr von der Erschiefung
zweier Manner durch Arajs berichtet h&tte, hat sie nicht
bestédtigt. Frau Radiwker hat versichert, dal sie eine
Ergadnzung des Vernehmungsprotokolls anfertigt, wenn ein
Zeuge etwas Wichtiges nachtrdgt. Das Gericht i;t iber-
zeugt, daB sie das auch in diesem Fgll getan hiatte, weru
die Darstellung des Zeugen richtig wire. Die Bedeutung
einer so wichtigen Aussage hédtte Frau Radiwker auf
Grund ihrer Erfahrungen nicht verkannt: Sie hat viele
Jahre in Polen als Rechtsanwdltin und spédter in Israel
als Mitarbeiterin der Untersuchungsstelle fiir national-

sozialistische Gewaltverbrechen beim Landesstab der

Israel-Polized
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Israel-Polizei gearbeitet.

Hinzukommt, da8 der Zeuge Wulfowitz den
Angeklagten in der Hauptverhandlung zunichst in deutscher
Uniform geschildert hatte. Nach der Vernehmung Frau
Radiwkers ist er dazu noch einmal befragt worden und
hat nunmehr von lettischer Uniform gesprochen. Das war
aber erkennbar keine Erinnerung des Zeugen, sondern
eine Schlulfolgerung aus der Tatsache, daB "die" im
Dezember noch so gekleidet waren. Dariiber war er in-
zwischen wohl unterrichtet worden. Der Zeuge hat den
Angeklagten auf dem Foto des Zeugen Eichelis erkannt.
Das Gericht ist aber nicht sicher, daB er ihn von 1941
her noch in Erinnerung hat. Es hat deshalb keine Fest-

stellungen auf die Aussage des Zeugen Wulfowitz gestiitzt.

Der Zeuge Karstadt blieb am 9. Dezember 1941
im Kleinen Ghetto, um Hausarbeiten zu erledigen. Er
hat ausgesagt, dafl er gegen Mittag von zwei Letten abge-
holt wurde. Die beiden hdtten ihm auf der StraBe einen
Mann gezeigt und gesagt, Arajs schieBle wieder Juden.
Dieser Mann habe dort eine Frau erschossen. Es ist Schon
ungewil, ob die beiden Letten den Angeklagten kannten
und ihn richtig identifizierten. Auch spriéht die Be-
kundung des Zeugen Karstadt, gegen 12 Uhr habe er ge-—
sehen, dafl eine Kolonne der Schutzpolizei das Ghetto
verlieB, dagegen, daB die Lettische Sicherheitshilfs-

polizei an diesem Tage eingesetzt war. .

AuBerdem hat das Gericht auch bei dem Zeugen
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Karstadt nicht ausschlieBSen konnen, daB er den Ange-
klagten in seiner Aussage in der Hauptverhandlung mehr
belastet hat, als es seiner gesicherten Erinnerung noch
entsprach. Karstadt hat in den Briefen an Lieckfeld

vom 29. Juli 1975 (Blatt 720 ff.) und Field vom 26.
November 1975 (Blatt 2286) ein starkes Interesse an der
Verfolgung des Angeklagten Arajs bekundet. Das ist ver-
stdndlich, denn Karstadt glaubt, dall seine eigene Famil:
durch das Arajs-Kommando in Talsen umgebrécht worden
sei. Karstadt hat in seinen Briefen betont, wie wichtig
Augenzeugen seien. Es ist in den Briefen aber nicht zu
erkennen, dall er selbst als Augenzeuge einer Tat des
Angeklagten in Betracht komme. Diesen Eindruck hatte au.
Major Lengsfelder vom Landesstab der Israel-Polizei
nicht, der iiber Karstadts Bemiihungen unterrichtet war.
Das hat das Gericht dem ebenfalls in der Hauptverhand-
lung verlesehen Schreiben vom 9. September 1975 (Blatt
1948) entnommen. Deshalb hat das Gericht keine Fest~
stellungen iiber die Beteiligung des Angeklagten am

9. Dezember 1941 auf die Aussage des Zeugen Karstadt

gestiitzt.

Nach allem ist eine Beteiiigung des Ange-

klagten an degﬁﬁeckeln-Aktion abschlieBenden Durchsuchw

des Ghettos nicht bewiesen.

B. II. 12. e) Grundlagen der Feststellungen

zur subjektiven Tatseite

Die Feststellungen zur inneren Einstellung de
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Angeklagten (subjektive Tatseite) beruhen auf Schluf-
folgerungen aus seinem festgestellten Verhalten widhrend
der Jeckeln-Aktion und in der Zeit davor seit dem deut-

schen Einmarsch in Riga.

Der Angeklagte hat iiber seine Einstellung
zu Juden und zur Judenverfolgung gesagt, er habe nie
etwas gegen Juden gehabt. Antisemitismus sei ihmkein
Begriff gewesen. Uber die Judenverfolgung sei er empdrt
gewesen und die Massenerschieflungen habe er verabscheut.
Er habe Lutrinsch in seiner Dienststelle versteckt, weil
er aus Uberzeugung gegen die Judenverfolgung gewesen sei

und weil Lutrinsch seinen (Arajs') Wagen so gut pflegte.

1942, nach der Jeckeln-Aktion, habe er als
erster einen Protest lettischer Offiziere gegen die
Judenverfolgung unterschrieben: Lettland sollte nicht zum
"Judenfriedhof" werden. Das sei geschehen, als die
deutschen Juden nach Lettland gebracht worden. Nach der
Behandlung der Juden in Litauen, Lettland und Estland
sei zu vermuten gewesen, dall auch sie umgebracht werden
sollten., Teidemanis habe ihn wegen des Protestes gewarnt

und er habe sich sofort an die Front gemeldet. Damals

sei er gerade zum Major ernannt worden. .

Spater hat der Angeklagte dann voriibergehend
behauptet, der Protest sei schon vor der Jeckeln-Aktion
erfolgt. Befragt, an wen der Protest gerichtet gewesen
sei, hat er erst Dr. Lange genannt. Spé&ater hat‘er dann

behauptet, Leutnant Lie_pins, einer seiner Offiziere,

habe
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habe diesen Protest im Januar oder Februar 1942 an das

Hauptquartier der SS in Berlin gerichtet.

Der Angeklagte hat eingerdumt, daB er wuBlte,
um was es ging, als er den Einsatzbefehl zur Jeckeln-
Aktion erhielt. Das hat er dann abgeschwécht; Er habe
es nur vermutet. Schliefllich hat er behauptet, er habe
an die "Verlegung® des Ghettos geglaubt und in Rumbula

nach den Baracken gesucht.

Die Beweisaufnahme hat nicht ergeben, dal der
Angeklagte sich schon vor dem deutschen Einmarsch gegen
Juden gedullert hdtte. Behauptungen jlidischer Zeugen,
er sei Mitglied des gegen Juden eingenommenen Perkon-
krusts gewesen, beruhen auf Geriichten. Die Mitgliedschat
in einer so radikalen Organisation widre mit der Stellung
des Angeklagten als Polizeibeamter in Lettland damals

nicht zu vereinbaren gewesen.

Das Gericht hat auch keine Anhaltspunkte
dafir gefunden, dafl der Angeklagte bereits vor dem
Treffen mit Stahlecker von sich aus MaGnahmen gegen
die jlidische Bevidlkerung ergriffen hidtte. Der Inhalt
des ersten Stahlecker-Berichts spricht eher gegen eine
solche Annahme, Dort wird berichtet, daB die Pogrome
in Riga erst nach dem Einmarsch der Deutschen ausgeldst

wurden (dort Seite 22, IMT Band XXXVII).

Doch teilte der Angeklagte spdtestens seit er

sich am 1. Juli 1941 Stahlecker unter anderem zur Ver-

folsung
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folgung und ErschiefBung der Juden zur Verfiigung ge-
stellt hatte, den Hal der nationalsozialistischen Macht-
haber auf die Juden. Das hat das Gericht aus dem fest-
gestellten Verhalten des Angeklagten seit dem 1., Juli 1941
geschlossen: Als Leiter der Lettischen Sicherheits-
hilfspolizei wirkte der Angeklagte an auf lettischer
Seite fiihrender Stelle freiwillig und tatkrdaftig mit

bei der Verfolgung und Ermordng der lettischen Juden.

Er sammelte Freiwillige um sich und hetzte sie gegen

die Juden auf. Er sagte ihnen, sie miiBten die Synagoge
(in der Gogolstraﬁe) in Brand stecken, damit von der
judischen Kultur nichts librig bleibe; die Juden seien
Parasiten, sie hidtten nie etwas geleistet und nun sei
die Zeit gekommen, sie endgiiltig loszuwerden. Der HaQ
des Angeklagten auf die Juden zeigte sich ferner darin,
daB er ein Sonmkrkommando aus Freiwilligen um sich sammel-
te, das Qon ihm und seinen deutschen Vorgesetzten zu
zahlreichen Massenerschieflungen eingesetzt wurde,

bei denen vor allem Juden getdtet wurden, nur weil

sie Juden waren.

Diese Erschieflungen waren zwar jeweils weniger

umfangreich als die in Rumbula, aber ihre;Opfer wurden
unter dhnlich quidlenden Umstidnden in den Tod getrieben.
Mit dem wiederholten Einsatz sdaner Leute‘zu solchen
Exekutionen zeigte der Angeklagte, dal e? diese Methode
des Massenmordes billigte. Diese Gesinnung bestdtigte er

-

auch an der ErschieBungsgrube in Rumbula mit den einen

der
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der Schiitzen lobenden Worten: "Der schieBt gut%.

Der Angeklagte offenbarte seine gefiihllose,
unbarmherzige und von Judenhal geprédgte Einstellung in
Rumbula auch durch sein Verhalten gegen Frau Medal je,
indem er keinen Versuch untermahm, sie zu retten,
sondern sie mit dén unbarmherzigen Worten "Hier sind
nur Juden. Heute mufl jlidisches Blut flieBen" zuriick-

wies.

Lutrinsch und dessen Frau wurden vom Ange-—
klagten in seinem Stabsquartier verschont, weil sie als
Arbeitskrdfte gebraucht wurden, nicht weil der Ange-

klagte den Mord an Juden abgelehnt hiatte.

Der Angeklagte hat auch weder vor noch nach
der Jeckeln-Aktion gegen die Ermordung der Juden
protestiert. Schon die Widerspriiche seiner Einlassung
zu dem angeblichen Protest haben das Gericht davon iiber-
zeugt, daB er seine Beteiligung an einem Protest er-
funden hat, um seine wahre Einstellung zur Judenver-
nichtung zu verleugngn. Es hat kein Zeugé von einem
solchen Protest des Angeklagten berichtet, auch keiner
von denen, die wie Bracs, Eichelis oder Kencis ihm
politisch naﬁestehen und bei ihrer Aussage erkennbar
bemiiht waren, ihn zu schonen. Wohl aber hat ein Zeuge
von einem Protest gegen die Beteiligung des Angeklagten
und seiner Leute an der Judenvernichtung in Lettland
berichtet: Der Zeuge Freimanis, der 1941 Generaldirektor

fir Wirtschaft der lettischen Selbstverwaltung war,
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hat in seiner verlesenen Aussage vom 13. Mai 1976 be-
kundet, er habe (Hauptmann) Cukurs gebeten, Arajs zu
sagen, dafB das kleine lettische Volk eine solche Ver-

antwortung nicht tragen komnne (Blatt 3630).

Der Angeklagte hat eingerdumt, dall er wuflte,
daB8 der Einsatz am 8., Dezember 1941 (zur Jeckeln-Aktion)
der MassenerschieBung von Juden galt. Seine spitere Ein-
lassung, er habe an eine "Verlegung" geglaubt, ist
unwahr. Schon die Art des befohienen Einsatzes und die
Erfahrung, die der Angeklagte seit dem Juli 1941 mit
Einsdtzen zu Massenerschieflungen gesammelt hatte,
schlieBlen es aus, dafl er an eine Verlegung im wirklichen,
das heiflt 6rtlichen Sinne glaubte und den wahren Charak-
ter des Einsatzes verkannte. Auflerdem war nach dem
30. November 1941 das Schicksal der an diesem Tag er-
schossenen Juden in Riga allgemein bekannt. Das hat der

Angeklagte selbst glaubhaft berichtet.

Der Angeklagte wullte auch aus seiner Tatigkeit
seit dem 1. Juli 1941, daB das Vorgehen gegen die Juden
offizielle Politik der deutschen Besatzungsmacht war.

DaB dies nicht ohne Befehl hdchster deutscher Stellen,

also der Fiilhrung in Berlin, mdéglich war, wuBte er auch.
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C. Rechtsausfiihrungen

C. I. ProzeBvoraussetzungen
C. I. 1.) Deutsche Gerichtsbarkeit

Die angeklagte Tat unterliegt der deutschen
Gerichtsbarkeit. Die Regelung des Artikels 3 des ersten
Teils des Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen vom 26. Mai 1952 in der Fassung
vom 30. Mdrz 1955 (Bundesgesetzblatt II Seite 405, 408 :
im folgenden kurz Uberleitungsvertrag genannt) steht
dem auch dann nicht entgegen, wenn man davon ausgeht,
daB die hier angeklagte Tat bereits Gegenstand eines
britischen Ermittlungsverfahrens gegen den Angeklagten

gewesen ist.

Von den britischen Milit&drbehorden wurde
1948/49 unter dem Stichwort "Riga Ghetto Case" - Rigaer
Ghetto-~Fall - gegen Arajs und andere Beschuldigte er-
mittelt. Untersucht wurde damals auch die Ermordung
der lettischen Juden des Rigaer Ghettos im November
und Dezember 1941, Auf‘Grund der auszugsweise in die

Hauptverhandlung eingefiihrten Aktenbestandteile ist

das Gericht davon ausgegangen, daB schon damals gegen
den Angeklagten Arajs wegen Beteil;gung an der soge-
nannten Jeckeln-Aktion ermittelt wordenm ist, obwohl
das den Akten nicht mehr ausdriicklich zu entnehmen
ist. Im AbschluBbericht der untersuchenden Kriegsver-

brechengruppe der britischen Rheinarmee ‘vom 9. April

1948 (Blatt 7.411) ist nur von "Verbrechen gegen die

06923-0154



- 150 -

Menschlichkeit" die Rede, ohne daB eine bestimmte Tat
bezeichnet wird. Das gilt auch fiir die Unterlagen der
Haftanstalt Braunschweig: Entlassungsvermerk vom

1. Februar 1949 (Blatt 364). Immerhin ist der Stellung-
nahme des Jiidischen Kom-itees fiir Rechtshilfe im Aus-~
land vom 10. August 1948 (Blatt 7419 f.) zu entnehmen,
daB Arajs sich im Zuge dieser Ermittlungen iiber eine
MassenerschiefSung in einem Wald ge&duBlert hat, zu der

er den Entwurf einer Absperrung von Dr. Lange erhalten
habe. Auch in der Vernmehmung durch den Staatsanwalt am
5. August 1975 hat der Angeklagte von einer Absperrung
und einem Plan des Geléndés, den er gesehen habe, ge-
sprochen (Blatt 706). Damals hat er von der Absperrung
wahrend der Jeckeln-Aktion gesprochen. Einen Anhalts-
punkt dafiir, da8 schon im britischen Verfahren wegen
der Jeckeln~Aktion gegen Arajs ermittelt worden ist,
sieht das Gericht auch in der Tatsache, dafl die Staats-
anwaltschaft in Hamburg nach Ubernahme des Verfahrens
durch die deutsche Justiz, gestiitzt auf die britischen
Ermittlungsakten, am 30. September 1949 unter anderem
gegen Arajs die Voruntersuchung wegen der Beteiligung
an der Ghetto-Riumung beantragt hat (Blatt 12 ff.).

Das Gericht geht auf Grund dieser Umstinde davon aus,
daB schon die britischen Militadrbehdrden die hier ange-
klagte Tat zum Gegenstand ihrer Untersuchungen gemacht

haben.

Diese Untersuchung ist von den britischen

Strafverfolgungsbehorden
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Strafverfolgungsbehdrden zu keinem Zeitpunkt ganz oder
teilweise endgiiltig abgeschlossen worden. Das Er-
mittlungsverfahren ist vielmehr in vollem Umfang an

die deutsche Justiz zur weiteren Ermittlung in deutsche
Zustidndigkeit abgegeben worden. Der Angeklagte hat alle:
dings wiederholt behauptet, er sei von einem britischen
Militargericht freigesprochen worden. Das ist jedoch
durch die erhalten gebliebenen Urkunden widerlegt: Der
Angeklagte wurde am 1, Oktober 1948 verhaftet und fiir
das Gericht der Kontrollkommission in Braunschweig in
Untersuchungshaft genommen (Blatt 380, 381). Nach
mehreren Haftpriifungen vor dem Niedergericht (Blatt 367
ff,) wurde er am 1. Februar 1949 aus der Untersuchungs-
haft entlassen. Der Bericht iiber die Entscheidung des
Gerichts vom 31. Januar 1949 (Blatt 366) gibt als Ent-
scheidung nur die Entlassung aus der Untersuchungshaft
an, aber keine Entscheidung in der Sache. Auch das Ent-
la s sungsformular enthdlt in der Rubrik "Strafent-

scheidung usw." keine Angaben (Blatt 364).

Tatsdchlich war keine Entscheidung in der
Sache selbst ergangen. Vielmehr hielten die britischen

Behorden weitere Ermittlungen fiir erforderlich. Das
ergibt sich insbesondere aus dem Schreiben der Zonen-
geschédftsstelle des Rechtsberaters der britischen

Rheinarmee vom 17. Juni 1949 (Blatt 7426). Dort heiBt

es unter Ziff. 2:

"Der Rigaer Ghetto-Fall wird jetzt noch offen-

gehalten
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gehalten bis zum Empfang einer endgiiltigen Ver-
fahrensentscheidung. Wenn dieser erhalten sein
wird, wird der Fall aller Wahrscheinlichkeit nach‘
deutschen Behdrden iibergeben werden zu weiteren
Ermittlungen und Strafverfolgung vor deutschen

Gerichten."

Die Briefe des Untersuchungsrichters Voigt
vom 22. und 30. November 1949 (Blatt 93 und 109 der
Beiakte 3 zum Aktenzeichen 57 7/60).bestﬁtigen eben-
falls, daB es zu keinem Prozefl gegen Arajs vor den

britischen Gerichten gekommen war.

Die Staatsanwaltschaft hat eine Auskunft der
britischen Botschaft vom 12, Mai 1978 eingeholt (Blatt
5347). Danach geht auch die britische Botschaft davon
aus, daB der Angeklagte damals freigelassen worden ist,
weil keine Anordnung dariiber getroffen wordem war, ob
der Fall vor deutschen oder vor britischen Gerichten

verhandelt werden sollte.

Diese Verfahrensentscheidung erging erst im
Juli 1949: Mit Schreiben vom 25, Juli 1949 (Blatt 117 M.)
ibersandte das Land Legal Department in Niedersachsen
die Ermittlungsakten mit Zeugenaussagen gegen mehrere
Beschuldigte, unter ihnen V. Arajs, dem niedersidchsi-
Schen Ministerium der Justiz, und zwar ausdriicklich:
"Zwecks weiterer Ermittlungen und Aburteilung durch

deutsche Gerichte". Zugleich wurde die deutsche ordent-

liche Gerichtsbarkeit gemdf Ziff. 10 Art. VI des Ge-

setzes
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setzes Nr. 2 der Militidrregierung in der Fassung der
Verordnung Nr. 29 ermidchtigt, in dieser Sache in erster
und zweiter Instanz Gerichtsbarkeit auszuiiben. Das
Schreiben vom 25. Juli 1949 ist in der Urschrift der
Akte des Verfahrens gegen Hoffmann u. a., spdter gegen
Maywald u. a., nur in einer unbeglaubigten Abschrift
erhalten geblieben. Das Gericht hat keinen Zweifel, daB
diese mit dem Original iibereinstimmt. Der Inhalt des
Schreibens vom 25, Juli 1949 wird im iibrigen bestidtigt
in einem Bericht des niedersidchsischen Ministeriums der
Justiz vom 22. September 1949, welches in einer be-
glaubigten Abschrift in den Ermittiungsakten der Staats-
anwaltschaft Itzehoe gegen Rudolf Seck erhalten geblie-

ben ist. (Blatt 71 der Beiakte 36 zum Aktenzeichen

57 7/60).

Damit war bereits vor Inkrafttreten des
Uberleitungsvertrages vom 26. Mai 1952 die deutsche
Gerichtsbarkeit fiir das gesamte Ermittlungsverfahren
gegen Arajs und damit auch wegen der Beteiligung an der

sogenannten Jeckeln-Aktion gegeben.

C. I. 2.) Ortliche Zustindigkeit

-

Das Landgericht Hamburg ist seit Ersffnung

der Voruntersuchungen im Jahre 1949 fiir dieses Ver-
fahren drtlich zustindig, §§ 3, 13 Abs. 1, 12 Abs. 1

StPO.
Am 30, September 1949 hat die Staatsanwalt-

schaft
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schaft

beantragt, unter anderem gegen Viktor Arajs, Dr. Rudolf
Lange und Gerhard Maywald die Voruntersuchung zu er-
6ffnen (Blatt 128 ff. M., Blatt 12 ff.). Damit hat sie
mehrere Angeschuldigte wegen zusammenhidngender Taten
an einem der in Betracht kommenden Gerichtsstidnde ange-

klagt, §§ 170 a.F., 3, 13 Abs. 1 StPO,.

Der Angeschuldigte Maywald wohnte damals
unter dem Namen Gerd Hansen in Hamburg (Auskunft des
Einwohnermeldeamtes vom 23. Mirz 1965, Blatt 9019 f.M.).
Hamburg war damals filir Maywald Gerichtsstand des Wohn-
sitzes, § 8 Abs. 1 StPO. Gegenstand des Verfahrens
gegen Maywald war unter anderem seine Betdligung an
den Vernichtungsaktionen, die unter dem Stichwort
"Diinamiinde" im Ghetto von Riga und im Lager Jungfern-
hof bei Riga stattgefunden hatten (Blatt 132 M., Blatt

21).

. Die Beteiligung an diesen Taten war auch
Gegenstand des Verfahrens gegen Dr. Rudolf Lange (An-
trag vom 30. September 1949, Blatt 129 M., Blatt 15).
Fiir Dr. lLange war insoweit in Hamburg der Gerichts-
stand des Sachzusammenhangs begriindet, §§ 3, 13 Abs. 1
StP0. Gegenstand des Verfahrens gegen Langé war aber
auch die sogenannte Jeckeln-Aktion, also dieselbe Tat,
die auch dem Angeschuldigten Arajs damals schon vorge-
worfen wurde (Blatt 129, 132 M., Blatt 14, 21). Insoweit
war Hamburg fiir Dr. Lange Gerichtsstand des personlichen

Zusammenhangs (§ 3, t. Alternative StPO) und fir den

Avracrht T AS e+ am
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Angeschuldigten Arajs der des sachlichen Zusammenhangs
(§ 3, 2. Alternative StPO). Die Ermittlungen nach Dr.
Lange haben allerdings keinen Erfolg gehabt; wahrschein-
lich ist er tot. Das &dndert aber nichts daran, daB die
Voruntersuchung durch den BeschluB des Untersuchungs-
richters vom 6. Oktober 1949 gegen ihn wie gegen die
Angeschuldigten Arajs und Maywald wirksam ercffnet wor-

den ist. (Blatt 145 M., Blatt 24 a).

Bei der damit begriindeten Zustindigkeit
Hamburgs fiir das Verfahren gegen Arajs ist es geblieben.
Die bloB vorlaufige Einstellgng des Verfahrens am
13. August 1955 hat den Gerichtsstand nicht berihrt
(Blatt 558 M., Blatt 25). Daran #ndert auch die Tat-
sache nichts, dalB es dem Angeklagten gelungen ist,
sich der Strafverfolgung iiber mehr als 20 Jahre mit
Erfolg zu entziehen. Das gegen Arajs vorlédufig einge-
stellte Verfahren ist auch nicht etwa deshalb als end-
giiltig eingestellt zu behandeln, weil durch das Erste
Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechtes vom 13.
Dezember 1974 (Bundesgesetzblatt I, Seite 3393 ff.)
die Voruntersuchung abge;chafft worden ist und nach
Art. 9 dieses Gesetzes eine eingestéllte Voruntersuchung
nicht mehr von neuem hitte ersffnet werden kdnnen.
Das beriihrt die bereits eingetretene Rechtshingigkeit
des Verfahrens gegen Arajs und deren Auswirkungen auf

den Gerichtsstand nicht.
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C. I. 3.) Yerhandlungsfihigkeit

Der Angeklagte ist widhrend der gesamten Dauer
der Hauptverhandlung verhandlungsféhig gewesen. Aus der
Durchfiihrung dexr Hauptverhandlung hat sich fiir ihn keine
unzumutbare Lebensgefidhrdung ergeben (a.). Er ist auch
ohne Einschrinkung in der Lage gewesen, der Vahandlung
zu folgen (b.). Auf weitere Gesichtspunkte ist es fiir

die Frage der Verhandlungsfihigkeit nicht angekommen (c.).

a.) Der Angeklagte leidet an einer Sklerose
der Herzkranzgefidfie. Diese hat am 10. Juni 1976 zu
einem transmuralen Herzhinterwandinfarkt und zu einem
spateren, nicht genau bekannten Zeitpunkt im Sommer
1976 wahrscheinlich zu einem leichten, nicht trans-
muralen Herzvorderwandinfarkt gefiihrt. Der zweite Infarkt
ist ohne klinische Symptome verlaufen. Beide Infarkte
waren vor Beginn der Hauptverhandlung verheilt. Uber
diesen Befund sind sich die Sachverstidndigen Prof. Dr.
Hauch, Dr. Vo3, Dr. Beneke und Dr., Kirchhoff in der

Hauptverhandlung einig gewesen.

Das sklerotische Grundleiden bedeutet fiir den
Angeklagten die sténdige Gefahr eines weiteren Herz-
infarkts mit moglicherweise toddlichem Ausg;ng. Dieses
Risiko besteht aber, wie die Sachverstidndigen Prof. Dr.
Hauch und Dr. Vo8 in der Hauptverhandlung iiberzeugend

ausgefitihrt haben, unabhidngig davon, ob gegen den Ange-
klagten verhandelt werden wiirde oder nicht: Die Gefahr

eines weiteren spontan eintretenden Herzinfarktes werde

IS RN
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durch emotionale Belastungem in der Hauptverhandiung
nicht nenhenswert erhoht, solange sein Blutdruck und
seine Pulsfrequenz nicht in erheblichem MafBe anstiegen.
Die Infarkte hdtten das Herz des Angeklagten nicht ent-
scheidend geschwidcht. Bei den Untersuchungen im Allge-
meinen Krankenhaus St. Georg sind weder rontgenoclogische
noch klinische Zeichen einer Herzmuskelschwidche fest=-
gestellt worden. Prof. Hauch hat den rdntgenologischen
Befund als gut und die Leistungsreserve des Herzens als
sehr gut bezeichnet. Dieser kardiologischen Beurteilung
haben sich in der Hauptverhandlung auch Dr. Beneke und

Dr. Kirchhoff ausdriicklich angeschlossen.

Blutdruck und Pulsfrequenz des Angeklagten
sind wahrend der Hauptvérhandlung von regelmidBig, wenn
auch nicht ununterbrochen, anwesenden Arzten iiberwacht
und iiberprift worden. Zu einer Hochdruckkrise in dem
von Prof. Hauch genannten Sinn ist es wadhrend der Ver-
handlung abef nicht gekommen. Die Sitzung am Montag, den
3. April 1978, hat das Gericht vorsorglich ausfallen
lassen, weil der Angeklagte wdhrend des davorliegenden
Wochenendes eine Hochdruékkrise durchgemacht hatte.
Die Hauptverhandlung am 31. Mai 1978 hat das Gericht
auf Rat der anwesenden Arztin abgebrochen, weil der
Blutdruck des Angeklagten plotzlich gefallen war. Im
iibrigen ist es widhrend der Verhandlung nicht zu Kreis-

laufkomplikationen gekommen.
b.) Weder korperliche noch geistige Gebrechen

haben
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haben den Angeklagten daran gehindert, der Hauptver-
handlung zu folgen und sich sachgerecht in ihr zu ver-
teidigen. AuBerlich hat der Angeklagte allerdings oft,
vor allem in den ersten Monaten der Verhandlung, das
Bild eimnes kirperlich und geistig abgebauten und hin-
fdlligen Menschen geboten: Im Gerichtsgebidude ist er
nicht gegangen, sondern hat sich in eineﬁ fahrbaren
Krankenstuhl in den Sitzungssaal rollen lassen. Dort hat
er mit Armen und Handen gezittert, mit dem Oberkdrper
hine~ und hergewackelt und ist gelegentlich heftig
zusamﬁengezuckt. Er hat Grimassen geschnitten und

sich mit steif-ausfahrenden Gebidrden der Arme in seinem
Sitz der Lange nach krampfhaft ausgestreckt. Manchmal
hat er auch mit den Augen gerollt. Vor allem zu Beginn
der Vermehmung zur Person und zur Sache hat der Ange-
klagte mit leiser, greisenhaft-briichiger, oft stockender
Stimme gesprochen. Er hat sich unkonzentriert und ver-
standnislos-dumm gestellt. Gelegentlich hat er auch so
getan, als sei er schwerhorig. Oft hat er auf Fragen
erst mit einer Verzogerung von mehreren Sekunden ge-
antwortet oder erst dann, nachdem er die Frage hatte
wiederholen lassen, so als habe er sie nicht gleich
verstanden. Im iibrigen hat er sich héufig-uber Kopf-

schmerzen, Schmerzen in den Armen und Schwindel be-

klagt .

Dieses Verhalten ist keine unvermeidbare

Folge einer organischen Erkrankung gewesen. Vielmehr

hat
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hat sich der Angeklagte bewuBSt und gewollt so verhal-
ten, um als verhandlungsunfihig zu erscheinen. Sich durc
simnlierte Krankheit zu verteidigen, mufite dem Ange-
klagten erfolgversprechend erscheinen, weil ein Psychiai
ihn vor Beginn der Hauptverhandlung fiir verhandlungs-
unfihig erkldrt hatte, wobei dieser Sachverstindige sict
vor allem auf psychologische Leistungstests gestiitzt
hatte. Solche Tests setzen allerdings voraus, daB der zt
Untersuchende bereit ist, in ihnen zu leisten, was er
leisten kann., Das war bei dem Angeklagten aber nicht

der Fall.

Die gespielte geistige Beeintriachtigung, von
Prof. Grahmann als Pseudodemenz bezeichnet, hat der
Angeklagte am wenigsten durchgehalten. Die neurologi-
schen Sachverstidndigen Prof. Dr. Seitz und Dr. Scholdere
haben bei jihrer Untersuchung festgestellt, dal der
Angeklagte bewuBtseinsklar und voll orientiert war.
Sie haben eine nur geringe zerebrale Schadigung fﬁr
wahrscheinlich gehalten. Prof. Grahmann hat eine
leichte allgemeine Himfunktionsstorung angenommen.
In der Hauptverhandlung am 5. Mai 1978 hat er dann nach
wiederholter stationdrer Beobachtung und Untersuchung
des Angeklagten erkliédrt, dal er diesen hirnorganischen
Untergrund bis dahin sogar lberschidtzt habe. Prof.
Grahmann hat festgestellt, daB die Aufmerksamkeit, die
Konzentrationsfihigkeit, die verbale Gewandtheit und

die Fihigkeit des Angeklagten, von einem Thema auf das

andere
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andere iiberzugehen, seinem Alter entsprechen.

Das Gericht hat die Richtigkeit der Begutach-
tung Prof. Grahmanns in der Verhandlung mit dem Ange-
klagten immer wieder bestdtigt gefunden. Schon bei seiner
Vernehmung zum Lebenslauf hat der Angeklagte die geépiel-
te Dummheit, Verstiandnislosigkeit und Konzentrations-
schwidche nicht durchgehalten. Auffallend war von Anfang
an in den AuBerungen des Angeklagten zum Lebenslauf und
zur Sache die Diskrepanz'zwischen dem grotesk-blddsinni-
gen Verhalten in Mimik, Gebdrden und Sprache einer-
seits und den sachlich orientierten und wohlgeordneten
Aufierungen des Angeklagten andererseits. Der Angeklagte
hat im Laufe der Verhandlﬁng immer wieder gezeigt, dall
or sich inhaltlich klar und in gut formulierten Sdtzen
duBern kann, die den Punkt treffen, auf den e% ankommt.
Der Angeklagte war auch fidhig, abrupten Themenwechseln
ohne Zdgern zu folgen. So hat er zum Beispiel nach einer
eingehenden Befragung zu den Ereignissen in Rumbula
auf eine unvermittelte Frage nach seinem Lebenslauf in
der Zeit nach 1949 (ein Thema, das lange nicht erdrtert
worden war) sofort mit einer klar geordneten Erzidhlung
seines Schicksals in jener Zeit reagiert. Das war kein
Einzelfall.

Der Angeklagte hat auch den Verlesungen,
wenn er es wollte, aufmerksam zugehdrt und hat sach-

gerechte Bemerkungen dazu gemacht. So hat er die Er-

widhnung lettischer Freiwilliger, die bei der Eroberung

Risas
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Rigas rechts der Diina eingesetzt wurden, aufgegriffen
und als seinen Einsatz bezeichnet. Selbst Schreibfehler
in Ereignismeldungen hat er bei der Verlesung in der
Hauptverhandlung korrigiert: Oberst NeiB hat er richtig-

gestellt als Oberst Veiss.

Der Angeklagte hat ein gutes Altersgedidchtnis,
das im befdhigt hat, zahlreiche Einzelheiten seiner
Jugend, der Kriegszeit und der Zeit danach zu erzidhlen.
Auch sein Frischegedidchtnis hat sich in der Hauptver-
handlung als ausreichend erwiesen, der Verhandlung zu
folgen. Der Angeklagte ist hadufig auf Ereignisse und
AuBerungen in der Hauptverhandlung oder auBerhalb der
Hauptverhandlung, so zum Beispiel auf Bemerkungen der
Sachverstindigen anliaBlich der Untersuchungen zurilickge-

kommen.

Zu Themen, die aus der Sicht des Angeklagten
unverfanglich waren und die ihn interessierten, wie
zum Beispiel Partisanenkdmpfe und andere Kfiegsereig-
nisse, hat er sich lebhaft gedufert, Das gilt auch fir
das politische Tagesgeschehen, das der Angeklagte im
Fernsehen mit Interesse verfolgt und zu dem er sich
gelegentlich in der Hauptverhandlung geduflert hat.
So hat er zum Beispiel die ErschieB&ngen nach dem Macht-
wechsel im Iran erdrtert und sie mit den Ereignissen in

Riga im Juli 1941 verglichen.
Die in der Hauptverhapdlung von Prof. Seitz,

Dr. Scholderer und Prof. Grahmann erstatteten Gutachten

haben keine Anhaltspunkte dafiir erbracht, daB die scheir
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bare kdrperliche Hinfadlligkeit des Angeklagten ihre
Ursache in F rkrankungen hidtte. Die Gutachter stimmen
vielmehr darin iiberein, daB die organisch-neurologischen

Befunde nur gering sind.

Es sind keine Anhaltspunkte dafiir gefunden
worden, da8 der Angeklagte geldhmt widre. Er kann gehen
und er tut das auch im Zentralkrankenhaus der Unter-
suchungshaftanstalt. Die in der Hauptverhandlung an-
wesenden Arzte haben sich immer wieder im Zentral-
krankenhaus nach dem Zustand des Angeklagten erkundigt.
Sie haben dabei erfahren und in der Hauptverhandlung
dariiber berichtet, daB Arajs dort kleinere Wege allein
und ohne Stiitze geht. Bei einer Lehrveranstaltung der
Universitidtsklinik Kiel ist der Angeklagte am 26. April
1978 iﬁ Horsaal spontan aus dem Rollstuhl aufgestanden
und drei Stufen ohne fremde Hilfe hinaufgegangen. Dariiber
hat Prof. Grahmann am 5. Mai 1978 in der Hauptverhand-
lung berichtet. Prof. Naeve hat am Zustand der Fuflsohlen
und der Beinmuskulatur des Angeklagten festgestellt,

dafl er geht.

Uberhaupt konnten die Gutachter keine erheb-
liche Beeintridchtigung der Muskulatur des Angeklagten
feststellen. Prof. Grahmann hat das Nicht-&ehen-Kbnnen
als ein Ausdrucksphinomen gedeutet: Er gehe eben nicht.
Ein Ausdrucksphidnomen ist auch das Zittern und Wackeln
des Angeklagten, fir das die Gutachter keine organisch-

neurologische Ursache gefunden haben. Der Angeklagte hat

es denn auch im Laufe der Hauptverhandlung mehr und mehr
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unterlassen. Die Grimassen und das groteske ausfahrende
Gehabe hat er sogar vollstidndig aufgegeben. Die. Beurtei-
lung Prof. Grahmanns, daB8 dieses Verhalten vom Willen

des Angeklagten beherrscht wird, hat das Gericht in der

Hauptverhandlung immer wieder bestidtigt gefunden.

Auch die scheinbaren sprachlichen Stdrungen
des Angeklagten sind simuliert gewesen. Schon Prof.
Dr. Seitz und Dr. Scholderer hatten keine organische
Storung der Sprache und keine Hirnwerkzeugsstorung
feststellen kdnnen. Tatsdchlich kann der Angeklagte mit
klarer, fester, deutlicher und lauter Stimme sprechen,
wenn er es will., Das hat er vornehmlich dann getan,
wenn er -glaubte, seine Verteidigung selbst in die Hand
nehmen zu miissen. So hat er am 22. Juni 1979 Staatsan-
walt Klemm nach dessen Strafantrag mit zornigen Worten
laut und energisch zur Rede gestellt: Klemm habe ihm
gesagt, es drohe kein "Lebenslang". Besonders lebhaft
hat er sich im November 1979 geduBert: Am 26, Oktober
1979 hatte Rechtsanwalt Steinacker eine Reihe von Zeugen
benannt, deren frithere AuBlerungen zu den Beweisthemen
das Gericht dann am 30. Oktober 1979 gemdBd § 231 Abs. 3
StPO auszugsweise verlesen hatte. Nachdem Rechtsanwalt
Steinacker daraufhin den Beweisantrag vollen Umfangs
zurickgenommen hatte, hat der Angeklagte am 2., November
1979 das Wort ergriffen und in einer von zorniger Er-
regung gepridgten Rede ungefadhr eine Stunde lang zur

Beweisaufnahme Stellung genommen. Dabei hat der Angeklag

sich
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sich Unterbrechungen und Zwischenfragen, auch des Ge-
richts, jedenfalls am Anfang seiner Ausfiihrungen ener-
gisch verbeten. Auch sein SchluBwort hat der Angeklagte
klar und deutlich vorgetragen. Er hat es zeitweilig

séhr schnell aus einem vorbereiteten Text vorgelesen

und sich immer wieder mit ergidnzenden Bemerkungen spontan

an das Gericht gewandt.

Gelegentlich, vor allem im Jahre 1978, hat
der Angeklagte dariiber geklagt, er verstehe hﬁchstené
die Hdlfte. Seine Verteidiger haben das als Schwerhorig-
keit gedeutet und das Geicht hat diesem Hinweis fol-
gend ein ohrendrztliches Gutachten des Allgemeinen
Krankenhauses Eilbek eingeholt. Der Sachverstidndige
Dr. Heher ist darin zu dem BEgebnis gekommen, dafi der
Angeklagte an einer geringgradigen Schwerhorigkeit lei-
de und ohne Hilfsmittel der Hauptverhandlung akustisch
folgen konne, wenn bei normaler Umgangssprache zwischen
ihm und dem Sprechenden nicht mth als 5 Meter Abstand

seien. Das Gericht hat sich in der Hauptverhandlung von

der Richtigkeit dieser Begutachtung iliberzeugte.
Allerdings hat der Angeklagte gelegentlich

in der Hauptverhandlung so getan, als habe er Fragen

akustisch nicht aufgenommen. Er hat sich dann mit etwas

verzerrtem Gesicht nach vorne gebeugt und ein Ohr gegen

das Gericht gerichtet. Tatsdchlich ist er aber immer in

der Lage gewesen, selbst leise gesprochene Worte zu

verstehen. Prof. Naeve und Frau Dr. Lehmann haﬁen das

wiederholt
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wiederholt erprobt und in der Hauptverhandlung dgrﬁber
berichtet. Der Angeklagte hat auch widhrend der Verhand-
lung auf leise Worte seiner Verteidiger reagiert.‘Die
an der Verhandlung beteiligten Personen haben fiir die
Verhandlung bestimmte AuBerungen stets laut und deutlicl
gemacht. Soweit einzelm Zeugen leise gesprochen haben,
hat der Vorsitzende oder ein anderer Richter sie je-
weils aufgefordert, lauter und deutlicher zu sprechen.
Das ist dann auch geschehen. Der vom Sachverstindigen
genannte Abstand von 5 Metern ist niemals iiberschritten
worden. Insbesondere Zeugen und Sachverstidndige haben

meist unmittelbar neben dem Angeklagten gesprochen.,

Der Angeklagte hat in der Sitzung h&dufig iber
Schmerzen in den Armen und auch iber Kopfschmerzen ge-
klagt. Die Neurologen haben dafiir keine organische
Ursache gefunden. Eine mdogliche Ursache widre erhiéhter
Blutdruck. Wdhrend der Verhandlung hat der Angeklagte
aber niemals an hohem Blutdruck gelitten. Sein Blut-
druck ist vielmehr chronisch niedrig. Wdhrend der Ange-
klagte in der Sitzung gelegentlich erklart hat, er habe
solche Schmerzen, dafl er nicht mehr wisse, wie er
heiBe, haben die Arzte bei ihren Erkundigungen im Zen-
tralkrankenhaus der Haftanstalt fur ein solches Leiden
keine Anhaltspunkte gefunden. Vielmehr ist ihnen immer
wieder die Auskunft erteilt worden, der Angeklagte habe
in den letzten Tagen nicht iliber Schmerzen geklagt und
auch nicht nach Schmerzmitteln verlangt, Tatsdchlich

hat der Angeklagte auch an Tagen, an denen er seiner

VAl Assemd11m e
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Behauptung zufolge unter heftigen Schmerzen litt, ruhig;
entspannt und ohne aullere Zeichen von Schmerz in seinem
Sitz gesessen. Das Gericht ist iliberzeugt, daB er zu
keinem Zeitpunkt in der Hauptverhandlung so starke
Schmerzen hatte, daB seine Aufmerksamkeit darunter ge-

litten hatte.

Auch die Verteidiger haben gegen Ende der
Hauptverhandlung erkennen lassen, daB sie den Angeklagten
nicht mehr fiir verhandlungsunfihig halten. Sie haben
dazu allerdings gemeint, sein Zustand habe sich eben
gebessert. Zu Beginn der Hauptverhandlung sei er aber
verhandlungsunfihig gewesen. Das hat das Gericht jedoch
ausschliellen konnen: Die Annahme der Verteidiger steht
im Widerspruch zu den iiberzeugenden Gutachten der
Sachverstidndigen. Die neurologischen und kardiologischen
Sachverstiandigen haben ilibereinstimmend betont, dafl das
sklerotische Grundleiden des Angeklagten fortschreite.

Im giinstigsten Fall stagniere es. Schon Prof. Seitz und
Dr. Scholderer hatten in ihrem Gutachten die Gefahr
angedeutet, dall durch das Fortschreiten des sklerotischen
Leidens das pseudodemente Verhalten des Angeklagten
fixiert werden konne. Das hat auch Prof. Grahmann in
seinem Gutachten am 14, November 1977 und bei seiner
Anhdrung am 17. April 1978 ausgefiihrt. Das Gericht hat
daraufhin den Angeklagten zu einer ermeuten stationdren
Untersuchung nach Kiel geschickt, um priifen zu lassen,

ob der Zustand des Angeklagten sich in Richtung auf eine

snlecha
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solche Fixierung geindert habe. Prof. Grahmann hat das
Ergebnis seiner Untersuchungen am 5. Mai 1978 dahin-
gehénd zusammengefalt, dal die Gefahr der Fixierung des
psychogenen ﬁberbaus, der gespielten Demenz, noch gerin-
ger sei, als er es bisher angenommen habe. Die Fixierung
sei noch nicht vorhanden und in der nidchsten Zeit sei
auch_nicht mit ihr zu rechnen. Das kdnne noch Monate,
vielleicht Jahre dauern. Der von ihm sqg@enannte Uberbau
sei vom Willen des Angeklagten weitgehend, wenn nicht
vollig beherrscht. Diese iliberzeugenden Ausfﬁhrungén des
Sachverstdndigen sind in der Hauptverhandlung durch das
geschilderte Verhalten des Angeklagten, insbesondere
gegen Ende der Beweisaufnahme und in seinem Schluflvortra
bestdatigt worden. Gerade in den letzten Wochen der Haupt
verhandlung hat der Angeklagte deutlich gezeigt, dal er
sein pseudodementes Verhalten vdéllig unterlassen kann,
wenn er es nur will. Es ist aber ausgeschlossen, dafl der
Angeklagte zu Beginn der Hauptverhandlung an einem stér-
keren Altersabbau und einer stdrkeren SKerose gelitten

hidtte als gegen ihr Ende. Fiir eine voriibergehende

geistige Erkrankung anderer Art fehlt jeder Anhalts-

punkt .

-

Um jede Gefihrdung der Gesundheit und der
Aufmerksamkeit des Angeklagten zu vermeiden, hat das
Gericht die Hauptverhandlung jeweils auf etwa 90 Minuten
an jeweils zwei bis drei Tagen einer jeden Woche be-

grenzt. Damit hat es die kiirzeste Zeitspanne gewahlt, di

von
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von einem der Gutachter (Prof. Grahmann) empfohlen
worden war. Haufig hat es sich als notwendig erwiesen,
seltener zu verhandeln oder kiirzer, weil kommissarische
Vernehmungen abzuwarten waren oder weil ProzeBbeteiligte

aus den verschiedensten Griinden verhindert waren.

Prof. Grahmann hatte es dem Gericht anheim-
gestellt, die reine Verhandlungszeit ohne Pausen und
ohne Wartezeiten vor der Verhandlung auch iiber 90 Minu-
ten hinaus auszudehnen, wenn der Angeklagte noch aus-
reichend reagiere. Das Gericht hat von dieser Mdglich-
keit nur in ganz seltenen Fidllen Gebrauch gemacht und
das auch nur dann, wenn der Angeklagte ganz offen-
sichtlich noch folgen konnte. Im iibrigen hat das Gericht
die Verhandlung immer dann abgebrochen, wenn die an-
wesenden Arzte Bedenken HuBerten, daB der Angeklagte
moglicherweise erschopft sei und nicht mehr folgen

kdnne. Das ist allerdings nur selten der Fall gewesen.

ce.) Auf weitere Gesichtspunkte ist es fir
die Frage der Verhandlungsfidhigkeit nicht angekommen:
EinAngeklagter, der durch die Hauptverhandlungen keiner

Gefahr filir sein Leben und keiner schweren gesundheit-

lichen Schadigung ausgesetzt wird und der der Ver-
handlung folgen und sich in ihr verteidigen kann, ist
verhandlungsfidhig. Eine "gesamtidrztliche" oder "gerichts-
medizinische" Begutachtung, wie sie insbesondere von
Prof. Naeve befiirwortet worden ist, war deshalb nicht

geboten. Denn auch ein Gerichtsmediziner hédtte von den

Tevmalrms o arm
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Ergebnissen ausgehen miissen, die die . Kardiologen,
die Neurologen und der Psychiater gefunden hatten. Das
Gericht hat durch wiederhocltes Befragen versucht, von
Prof, Naeve eine nachvollziehbare Begriindung fir seinen
Vorschlag zu erhalten, ein gerichtsmedizinisches Gut-
achten einzuholen. Schlieflich hat Prof. Naeve erkennen
lassen, dafl er nur auf eine andere Einschiadtzung des
kardiologischen Risikos durch einen Gerichtsmediziner
hoffte. Dabei ist er erklidrtermaflen von der Voraussetzur
ausgegangen, dafl der Angeklagte sich widhrend der Beweis-
aufnahme in einer fiir ihn lebensgefihrlichen Weise er-

regen werde. Das hat er aber niemals getan.

c. II. Deufsches Strafrecht

Auf die Tat des Angeklagten ist deutsches
Strafrecht anzuwenden, §§ 4 Abs. 1 a. F., 3 n. F. StGB.
Der Angeklagte war zwar zur Zeit der angeklagten Tat
Lette und hat selbst in Lettland gehandelt. Er war
aber Mittdter Hitlers, Himmlers, Jeckelns und anderer.
Die genannten Mittdter des Angeklagten hatten in
Deutschland die Vermichtung der Juden im Osten und,

Himmler und Jeckeln insbesondere, die Liquidierung der
Insassen des Ghettos von Riga beschlossen und ange-
ordnet, Jeckeln hatte sie auch organisiert. Der Tatort
der angeklagten Tat lag daher gemid §§ 3 Abs. 3 a. F.,
9 Abs. 1 n. F. StGB auch in Deutschland, wo Himmler
Jeckeln den Auftrag zur Durchfiihrung der Ghettordumung

gab.
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Im iibrigen ist deutsches Strafrecht auch

gemdB §§ 4 Abs. 2 Ziff. 3. a. F., 7 Abs., 2 Ziff,., 2 n.F.

StGB auf die angeklagte Tat anzuwenden: Der Angeklagte

ist als Auslidnder in Frankfurt am Main betroffen wor-

den, Mord war und ist auch in Lettland strafbar und‘

der Angeklagte wird nicht ausgeliefert, obwohl seine

Auslieferung wegen Mordes an die Sowjetunion zulédssig

wére.

gutachten

C. III. Hilfsantrige.

Die Hilfsbeweisantridge, Sachverstidndigen-

dariiber einzuholen,

daB es sich bei der lettischemn Hilfssicher-
heitspolizei unter Arajs um eine landeseigene

Hilfspolizei handelte;

daB die lettische Hilfssicherheitspolizei
standig unter Aufsicht des KdS arbeitete,
ihre Arbeitsrichtlinien erhielt und iiber ihre

Tdtigkeit laufend zu berichten hatte;

da3 die lettischen Polizeikridfte an ihren

Dienststellen verblieben, ihren lettischen

Polizeichefs unterstanden und ihre Aufgaben

in eigener Verantwortung durchfiihren;

daB die Besoldung aus Mitteln des lettischen

Polizeietats bestritten wurde;

daB sie, soweit sie zur Unterstiitzung der

deutschen Sicherheitspolizei herangezogen
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wurde, allenfalls Amtshilfe geleistet hat,
jedoch keine hoheitsrechtlichen Aufgaben

des deutschen Staates wahrgenommen hat,

sind gegenstandslos. Diese Antridge sind nur fir den
Fall gestellt worden, daB das Gericht auf die Tat

des Angeklagten deutsches Strafrecht deshalb anwenden
will, weil er als Trdger eines deutschen Amtes gehandelt
habe. Das hat der Verteidiger auf die Frage des Gericht:s
fiir welchen Fall er diese Hilfsantridge stellen wolle,
in seinem Schlufivortrag unter Bezugnahme auf sein im
Juni 1979 gehaltenes Plddoyer klargestellt. Die Frage,
ob auch nach § 5 Ziff. 12 StGB deutsches Strafrecht

auf die Tat des Angeklagten anzuwenden ist,.bedarf

hier aber keiner Entscheidung, da deutsches Strarfrecht

ohnehin als Recht des Tatortes gilt.
Der weitere Hilfsantrag,

alle lettischen Zeugen noch einmal zu ver-
nehmen und ihnen Fragen unmittelbar, nicht

iiber den Dolmetscher formuliert, zu stellen,

wird abgelehnt. Die Formulierung dieses Antrages kdnnte

vermuten lassen, der Verteidiger wollte erreichen, daf

deutsche ProzeBbeteiligte lettische Zeugen in fremder
Sprache befragen. Dazu wédren sie allerdingsxicht’im-
stande. So ist der Antrag aber nicht gemeint, wie die
Begriindung erkennen 1i3t, die der Verteidiger in seinem

SchluBSvortrag dazu gegeben hat. Er hat beanstandet,

daB einige der Fragen in den verlesenen Protokollen der

TrAamms caanrd arnhan
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kommissarischen Vernehmungen in Riga im Juni 1978 und
im Januar 1979 in der Weise formuliert sind, daB von
dem jeweils befragten Zeugen wie von einer dritten Person
die Rede ist. Also zum Beispiel: "Weifl der Zeuge ....?"
statt "Wissen Sie cecee.?". Der Verteidiger hat gemeint,
aus den Protokollen nicht entnehmen 2z u kénnen, welche
Fragen den Zeugen gestellt worden seien. Das trifft

aber nicht zu: Die in deutscher Ubersetzung in der
Hauptverhandlung verlesenen Protokolle enthalten die

an die Zeugen gestellten Fragen. Diese sind jeweils
ausdriicklich als "Frage!" gekennzeichnet. Desgleichen

die Antworten der Zeugen als "Antwort", DaB die

Fragen in einigen Fdllen in der genamnnten Weise formu-
liert sind, ist unschddlich. Es ergibt sich aus der
Situation, dafl bei Vernshmungen, die durch einen Dol-
metscher vermittelt werden, der Fragende unwillkiirlich
den Dolmetscher anredet und von dem Zeugen nur als einer

dritten Person spricht.
Im idbrigen ist der Antrag auch deshalb ab-

zulehnen, weil er keine beweisbediirftigen Tatsachen er-

kennen 1&a3t, die eine erneute Vernehmung irgendeines

lettischen Zeugen, nicht nur der in Riga vernommenen,

erforderlich _machen konnte.

C. IV. Rechtliche Wurdigung der Tat des

Angeklagten

Die Totung der Insassen des Rigaer Ghettos

war Mord. Sie geschah auf grausame Weise und aus dem
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niedrigen Beweggrund des Judenhasses, § 211 Abs. 2 StGB.

Vom Hinaustreiben aus den Wohnungen des
Ghettos bis zum Hinlegen in den Gruben von Rumbula
wurden die jiidischen Opfer miBhandelt, geschlagen,
niedergetrampelt, erschossen; ohne Riicksicht auf Alter
und Schwidche wurden die von Todesangst erfaBten Men-
schen iiber vereiste Strallen getrieben. Ihre Angst und
Qual erfuhren eine letzte Steigerung inmitten der Minne:x
des Arajs-Kommandos, als auch diejenigen, die die
Hoffnung auf Uberleben bis dahin noch nicht aufgegeben
hatten, die Schiisse hdrten, sich zwischen jammernden
Menschen entkleiden muBlten, schlieBlich die Grube
sahen und die GewiBheit ihres Todes erkannten. Diese

Menschen wurden getdtet, weil sie Juden waren.

Der Angeklagte teilte den Beweggrund des
Judenhasses mit den Haupttdtern Hitler, Himmler,
Jeckeln und Lange. Er selbst handelte aus unbarmherziger
und gefiihiloser Gesinnung. Diese Einstellung offenbarte
er, wie schon dargelegt worden ist, durch sein Ver-

halten vor und wahrend der Jeckeln-Aktion.
Das Gericht hat nicht feststellen kodnnen,

daB die Tat im Sinne des § 211 StGB.heimtiickisch ausge-
fiihrt wurde. Spédtestens seit am 30. November 1941 im
Ghetto die Nachricht durchsickerte, dall die an diesem
Tag aus dem Ghetto getriebenen Menschen erschossen
worden waren, waren die Ghettobewohner nicht mehr arglo:

Das brutale Vorgehen der lettischen Schutzpolizei bei

der
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der Rdumung der Hiuser am 8. Dezember 1941 muBte diesen

Argwohn noch verstidrken.

Der Angeklagte handelte als Mittadter im Sinne
des § 47 a. F., 25 Abs. 2 n. F. StGB. Er leistete einen
wesentlichen Tatbeitrag zur Jeckeln-Aktion und wollte
im rechtlichen Sinne an ihr als einer eigenen Tat mit-

wirken. i

Zwar hatte nicht der Angeklagte die Initiative
zu dieser Tat ergriffemn. Angeordnet wurde sie in Berlin
von Himmler, in Riga von Jeckeln, der sie dort auch
plante und leitete. Jeckeln spielte schon kraft seiner
herrischen Personlichkeit und seiner fanatischen Ein-
stellung gegen die Juden bei dieser Aktion die be-
herrschende Rolle in Riga. Aber auch Jeckeln war auf
die Bereitschaft anderer angewiesen, bei dieser Aktion
mitzuwirken. Um in wenigen Stunden 13.000 Menschen aus
dem Ghetto nach Rumbula zu treiben und dort nacheinander
einzeln zu erschieflen, bedurfte es einer Arbeitsteilung,
in der der Angeklagte und seine Manner eine fiir den
Erfolg des Ganzen entscheidende Stelle einnahmen. Sie
wurden dort eingesetzt, wo die jlidischen Opfer ihres
unmittelbar bevorstehenden Todes gewahr wurden, wo sie
sich entkleiden muBten und die Gefahr einer Panik am
grolten war., Hdtte das Spalier des Arajs-Kommandos
versagt, widre der Erfolg der ganzen Aktion des 2. Rau-
mungstages in Frage gestellt gewesen. Das vom Ange-

klagten geschaffene, von ihm ausgebildete und imn vielen

Maccanarerhi afliimocan
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Massenerschieflungen bereits von ihm erprobte Spezial-
kommando erfiillte die Erwartungen, die Jeckeln und Dr,
Lange in seinen Einsatz setzen konnten. Dieser Tatbeitr:
des Angeklagten war fiir das Gelingen der ganzen Aktion
nicht weniger bedeutsam als die planmidfige Riumung

innerhalb des Ghettos und die Erschieflung in den Gruben.

Der Angeklagte leistete seinen Tatbeitrag
zur Jeckeln—Aktion-mit dem Willen, diese Tat gemein-
schaftlich mit anderen im rechtlichen Sinn als eigene
zu begehen. Das hat das Gericht seinem festgestellten
Verhalten in Rumbula und in der Zeit davor seit dem
1. Juli 1941 entnommen: Der Angeklagte hatte schon
seit dem 1. Juli 1941 der politischen Mordhetze der
nationalsozialistischen Besatzungsmacht willig nach-
gegeben und eine Sicherheitspolizei aufgebaut, aus-
gebildet und geleitet, die im Sommer und Herbst 1941
Juden in groBler Zahl erschossen hatte. Der Angeklagte
hatte selbst schon im Juli 1941 seine Leute gegen die
Juden aufgehetzt, die Juden als Parasiten bezeichnet
und erkliart, die Zeit sei gekommen, sie endgliltig los-
zuwerden. Mit dieser Einstellung setzte er sich auch
in der Jeckeln-Aktion riickhaltlos dafir ein, die am
8. Dezember noch lebenden Juden des Grofen Rigaer
Ghettos zu téten, indem er alle verfiigbaren Manner
seines Kommandos in der festgestellten Weise einsetzte
und sie zeitweilig selbst kontrollierte und beauf-

sichtigte. Seinen eigenen riickhaltlosen Einsatz flir den

Mord
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Mord an den Juden des Ghettos offenbarte der Angeklagte.
in Rumbula fermner, indem er es ablehnte, den Versuch
zu unternehmen, Frau Medalje zu rettem und dazu erklirte,

heute miisse jiidisches Blut fliefen.

Die Tat des Angeklagten war rechtswidrig
und schuldhaft. Zwar handelte er auf Befehl Dr. Langes
und der hinter Lange stehenden deutschen Befehlsgeber.
Doch dieser Befehl war verbrecherisch und konnte das
Handeln des Angeklagten weder rechtfertigen noch ent-
schuldigen. Die Ermordnung von 13,000 Menschen, iiber-
wiegend Kindern, Frauen und dlteren Menschen unter den
festgestellten Umstadnden ist offensichtlich Unrecht.
Das ist damals niemandem verborgen geblieben. Auch der

Jurist Viktor Arajs wuflte, dal er Unrecht tat.

Der Angeklagte handelte weder in einem Befehls-
notstand, noch nahm er irrig Tatsachen an, die einen
Befehlsnotstand hdtten begriinden kénnen., Er hat vielmehr
zu keinem Zeitpunkt erwogen, sich dem Einsatzbefehl zu
entziehen, weil er selbst die Tétung der Ghettobewohner

wollte und guthieB.

Von dem EntschluB, Dr. Langes Einsatzbefehl
zu befolgen, bis zur aufsichtfiihrenden Tétigkeit in
Rumbula und einschliefllich der Zuriickweisung Frau
Medaljes ist das Verhalten des Angeklagten als eine
Handlung im rechtlichen Sinne zu werten, §§ 73 Abs. 1 a.
F., 52 Abs. 1 2. Alternative n. F. StGB. D—eng der

Angeklagte wurde auf Grund eines einzigen Einsatzbefehls
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zur Erfiillung eines Tatplanes tdtig, der die Totung
aller am 8. Dezember 1941 im GroBen Ghetto noch leben-
den Menschen innerhalb eines vorher bestimmten Zeit-
raumes, an einem bestimmten Ort und in einem gleich-

formigen Gesamtgeschehen vorsah.

Dem Angeklagten hat ein Tatbeitrag zur Er-~
mordung der 10.600 Opfer des ersten Riumungstages am
30. November 1941 nicht nachgewiesen werden kdnnen.
Diese Opfer der Jeckeln-Aktion sind ihm deshalb nicht
zuzurechnen. Das gleiche gilt fir die Opfer der ab-
schlieBenden Durchsuchung am 9. Dezember 1941, Gleich-
wohl ist kein Raum fir einen teilweisen Freispruch.
Die Anklage hat dem Angeklagten eine einheitliche Be-
teiligung an der gesamten Jeckeln-Aktion vorgeworfen.
Mit Recht hat die Anklage dies als eine natiirliche
Handlung im rechtlichen Sinn gewertet. Wegen dieser
Handlung ist der Angeklagte auch schuldig gesprochen
worden, nur hat sich der Umfang seiner Beteiligung und
damit die Zahl der ihm zuzurechnenden Opfer als geringe:

herausgestellt.

Nach § 211 Abs. 1 StGB war der Angeklagte mit

1 ebenslanger Freiheitsstrafe zu bes{4rafen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 463 Abs. 1
S« 1 StPO.

Wagner Raecke Gortz

Ausgefertigt: {

&fmzm
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Apostille
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)
1. Land: Bundesrepublik Deutschland
Diese &ffentliche Urkunde

Justizhauptsekretir
2 istunterschriebenvon B u g 1 8 1 a u s

3. in der Eigenschaft als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

4. sie ist versehen mit dem Siegel/Stempel des (der)
Landgerichts Hamburg
Bestdtigt
5. in Hamburg 6 am 26.Januar 1984
7. durch den Prasidenten des Landgerichis
8. unter Nr. 910 35/84
9. Siegel 8 | 10. Unterschrift:

}m

Dr. Makowka

jvais

-6.81 —
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Allgemeine Lage und 3-imruns.

Nachdem terelts seis iochen ir. den treitester Krei-
sar. das Gericht umlie’, dald in Kirze eirne Verlas-
surng fdir die eheraligen baltischer 3taaten in
Ausarteituny sei, erfolgzis am Donnerstag, den 13.3.
1942 in der. hiesigzen Zeiturngen die Veréffentlichung
der Anordnung des Reichsrirnisters Iir dia tesetzten
Ostgetiete Jper die Jelrstverwsltunz der 3 valti-
sehen Getiete, ohre dal? dem Reicks- oder Seneral-
komrissar vonm Ostmirnisterium ninsiehtlich der Var-

“» . 6ffentlichung Gelegerheir zur Stellungnahme dber
Zeitpunkt und Ferrulieruna der Bekannzrachung wse-
geben worder. war, Die Reak*ion in der lettischen
Otfenviiechkeit war besonders ar ersten Tage serr

RS positiv, Mar san in der Verordnurg eine Bestatigung

dafir, daR der Wirkungskreis der bisher noch verhan-

denen einheiriscrer. Behdrden nicht weiter einge- "

schrinkt, sondern erer erweitert werden scll., A LT

20.3.42 haben auf Veranlsssung des vorliufigen ‘

Gereraldirekrors Iir Jas Justizwesern, YV a l dm antis,

sdmvlicne Generaldirertoren bis auf General

Dankers , irr Ricktristsgesuch teim Gereral-

kommissar eirgereicht. Der Generalkommissar Tetrau- .

te die tisreriger Generaldirek+orer. mit jer Walter-

fﬁhfung der fegerASte. Im Laufe des Tages erfolghe
eine Resprechung des Gereralkommissars miv vValdzanis,
der die Atsicht zu Grunde lag, diesen zum rauen Leltor
dcs Generaldirextoriums fir Inneres urd Perscnilfragen
an Stelle ven Yeneral D anx e r s vorzuschlagen.

Yaldmanils war naeh einiger Federken taerelt, dloas

/ Stellung arzurenmar., DA dsr Geraraldiresktoer fux

- Inneres etwa die 3%ellung eires Miristverprisideazen
einrenrer. soll, wire der Firflusd Valdnarina
in der jettisecher Peclitik roen

/ -
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noch stirker geworden als bisher, Am Nachmittag des 2C.
3,42 fand beim .eneralkommissar eine Hauptabteilungs-
leiterbesprechung, zu welcher der Y% und Polizeifiihrer
und der Kommandeur der Spo und des SD hinzugezogen wurden,
statt, in der die Besetzung der Generaldirektorenposten
geklirt werden sollte, Der Kommandeur der Sicherheits-
polizei und des SD Lettland erhob Finspruch gegen die Zr-
nennung von Valdmanis zum Generaldirektor des Inneren '
und gegen seinen Verbleid in der lettischen Selbstver-
waltung iiberhaupt, Die Ablehnung erfolgte angesichts e
der bisherigen Tatigkeit des V., der sowohl zur Zeit g,er"“"
lettischen Selbsténdigkeit al€ auch durch sein gagegwéir-
- tiges Wirken als Generaldirektor fiir Justizweeenm keines-
) wegs den Beweis erbracht hat, .dass er wowbohaltlos gewillt
ist, eine Linie einzuhalten, dis der Reichspolitik ent-
Spxicht, -

R

e Inzuischen hat der Generalkommissar davon Abstand genom-
: men, Valdmanis als Spitze des Selbstverwaltungskdrpers
vorzuschlagen. ‘Jahrscheinlich auf Anregung von Valdmanis
sollte der General D a n k er s nunmehr durch den ehe-
maligen Prdsidenten Kw i e s i s ersetzt werden, der
frither der Bauarnpartei angehdrte und nach seinem Staats-
streich vom 15, Mai 1934 jedoch ausgebootet wurde,
' Kwiesis hat den ihm vorgeschlagenen Posten jedoch abge-
N lehnt und erkldrt, nur ein Teilressort annehmen zu wol-
len,

Durch Vermittlung des %3 und Polizeifiihrers Lettland wur-
de dem Generalkommissar von ehemaligen Perkonkrustlern und dem
. - . Werbekomitee fiir die Freiwilligen ein weiterer Vorschlag
S . , " unterbreitet, Diese Liste enthilt keinesfalls nur Anhinger
des Perkonkrusts, sondern setzt sich in der Hauptsache

-/ -
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aus Tachleuten zusammen, die besonders wihrend der Bolsches
wistenzeit ihren Willen und ihre Fahigkeiten unter Beweis
gestellt haben, am 26,3,42 wurde der ehemalige Fihrer

des Perkonkrusts, Gustav 2 el m i n sc h ,durch den
Generalkommissar empfangen, Irgendeine Entscheidung ist
hierbei jedoch nicht gefallen, Jer Generalkonmmissar hat in
den letzten Tagen folgenden endgiltigen Vorschlag an den
Reichskommissar weitergeleitet: Jeneraldirektor fiir Inneres
und Personalfragen General Danker s, Generaldirek-
tor fiir das Justizwesen Valdmanis, Generaldirek-
tor der Finanzen S ku je w1tz , Generasldirektor der
Wirtschaft 2 a g a r 8 , Generaldirsktor fiir das Verkehrs-
wesen L eimanis , Generaldirektor fir das “ildungs-
wesen wahrscheinlich Rektor 2 r i m an 1 8 . Bie General~
direktorien fir Landwirts;zha.ft, Handel und Imustrie sind
ir Wirtschaftsgeneraldirektorium zusanmengefasst worden,
Die Volkswohlfahrt wurde als Direktorium dem Innern und die
Staatskontrolle den Finanzen unterstellt,

Obwohl zweifelloes die Zinfilhrung der Selbstverwaltung
einen politisch bedeutungsvollen Sehritt bedeutet, ist

die stimmungsmissige Auswirkung nicht so pesitiv ausge-
fallen, wie es der Fall hitte sein kénnen, In der Haupt-
sacke ist dies auf die ungeniigende Vorbereitung zuriickzue
fithren, Es besteht bel der Bevdlkerung nicht nur iiber die
personelle Besetzung erhebliche Unklarheit sendern auch
fiber den Wirkungsbereich der landeseigenen Verwaltung, Die
MiRstimmung wird in der “‘auptsache von den Anhéngern

der ehemaligen Ulmanis-Regicrung getragen, Sie behaupten,
die Deutschen hdtten nunmehr gezeigt, dass sie keineswegs
gewillt selen, dem ehemaligen Lettland auckh nur den Schein
eines selbstdndigen Staatsgebildes zu geben, Die letti-
schen Wirtschaftskreise verbreiten die Parole, dass die
neue Seltgtverwaltung nichts zu verwalten haben iird, da die

-~/ -
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. gesam¥e lettische Wirtschaft, insbesondere 2lle Indu-
strie- und Handelsbetriebe. . zu groRen deutschen Gesell-
schaften zusammengeschlossen sind, auf die die lettische
Selbstverwaltung iliberhaupt keinen Einfluf nehmen kann,

Auf der anderen Seite ist die Ratlesigkeit der deutschen

Dienststellen und die Zwiespiltigkeit in der Personalpoli-

tik den Letten gejeniiber sehr deutlich geworden, Da die

Letten bis zum Sinmarsch der Bolschewisten eine mehr oder /.

weniger deutschfeindlieche Haltung eingenommen haben, kann

| die Wertung der Menschen fiir den politischen Einsatz in

‘ unserex Sinne letzten Endes nur davon ausgehen, wie sie

A sich in der Bolschewistenzeit und widhrend des au:;e.nb'lick—
lichen Zustandes verhalten haben, Es kommt daher in erster ..—---
Linie darauf an, Minner zur Arbeit heranzuziehen, die- mit
der Tat bewiesen haben, daR sie gewillt sind, an einer po-

SR sitiven Aufbauarbeit teilzunehmen., Die grofen Aktivposten

B ‘ fiir das lettische Volk sind:

1) der Kampf gegen die Rote irmee und Partisanen
wihrend der Kidmpfe in Lettland,

2) die Beseitigung der Juden und Freimaurer,

3) der ginstigen Verlauf der Werbeaktion fir den
Reichsarbeitsdienst,

4) das iiberaus ginstige +rgebnis der Wintersachensamm-
lung fiir die Front,

P 5) die freiwilligen Meldungen in die Schutzmannschaften und
- 6) Férderung des Verstidndnisses der Letten fiir den
. Netionalsozialismus, unter Anerkennung der aufgabe
des deutschen Volkes als Neugestalter Europas.
Insbesondere die Pelzspende hat gezeigt, dass die lettische
. Landbevdlkerung unbedingt gewillt ist, die grossten Opfer
- ' als Dank fiir die Befreiung vom Bolschewismus auf sich zu
nehnfen. Am meisten haben diejenigen Gebiete geopfert, wo das
) BEinvernehmen mit der deutschen Verwaltung am gréssten war,
— ‘Dies trifft besonders auf das Gebiet Semgallen zu, Bei al-
. len diesen positiven Merkmalen ist weder Valdmanis noch

. : ' -/ -
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ein anderer der gegenwirtigen Generaldirektoren -~ nit
Lusnahme von General D an k e r s und teilweise ay
Z2agar s - beteiligt gewesen,

Die Freiwilligenmeldungen fiir die Schutzmannsehaften,
so gut wie gahz aufgehsrt, Eine gewisse iusnahme hien
bildet Lettgallen, wo die ansissige ﬁberschﬁssise'ba:{
bevlkerung es vorzieht, sich fir den Osteinsatz zu ryaemmy
um nicht als Landarbeiter bei &usserat geringen Lthnen ‘ha!h
. dem {ibrigen lettischen Gebiet zu kommen, Hier konnte aush
L ' die Beobachtihg gemacht werden, dass sich verhéiltnismé.ssig
viele Russen als Freiwillige melden, Das Stocken der Mele
-dungen ist in erster Iinie auf die schlechte iusriistung und
Versorgung der lettischen Verbinde zuriiekzufiihren. Es hat
sich herumgesprochen, dass die an der Front eingesetzten lett.
e ) Soldaten mit vollkommen ungeniigender Sehulwerk und Unifore
: o men ausgestattet worden sind, In vielen Fillen haben die
’ Letten erst toten Russen die notwendigen Ausriistungésegen—
.~ stdnde abgenommen, Auch die Bezlige wurden allgemein als
villig ungeniigend angesehen, da sie die Versorgung der Fa-
milie nicht sicherstellen, Die jetzt erfolgte Regelung
der Vergiitungssédtze hat eine gewisse Beruhigung ausgelost,
obwohl darauf hingewiesen wird, dass die Hinterbliebenen-
firserge auch weiterhin ungeklart geblieben ist, Da die
lattischen Bataillone und Kompanien fast immer in gonz klei-
ne Einheiten aufgeteilt werden und so dio Disziplinargewalt
der Bataillongkomandeure und Kompaniechefs gewdhnlieh
i nieht zur Aus?irkung kommt, ist ein betridchtlieches Nachlassen
| der Disziplin der lettischen Frontverbidnde festzustellen,
.| «Im Auftrage des Komitees fiir Freiwilligenwerbung bat Gene-
' : o l ral Dankers als dessen Vorsitzender ein Memorandum
an den i und\Polizeifiihrer Lettland, {%-Brigadefiihrer ’
Schrdder, und den Generalkommissar eingereieht, in
welchem die Mifsténde aufgezihlt werden, ~as Komitee brachte

/-
| :
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zum Ausdruck, es hoffe, dass bald die Moglichkeit bestehen

werde, diese Unzulénglicrkeiten zu beseitigen, da es sich

sonst nicht in der Lage sehe, mit gutem Gewissen die ier-

bung fortzufiihren, Auch die Tatsache, dass einige dieser

Freiwilligen als Wachbataillono in die Ukraine geschickt

werden sollen, hat die Begeisterung abebben lassen. S /

In den letzten Wochen igt eine verstdrkte Zunahme der gegne-
rischen Flugblattpropaganda festzustellen, Neben solchen '
kommunistischer Herkunft, die in der Hauptsache von bolaohgg%:
schen Flugzeugen iiber Lettgallen atgeworfen werden, sind
i im {ibrigen Lettland hauptsidchlich solche festgestellt wdrden, :
die aus den Kreisen der lettischen Widerstandsbeweglng stam-
men, Einerseits 3ind es mit Maschinenschrift geschriebens, var -~
: vielfdltigte Handzettel, die meist einen plurpen und unsach-
n AEEE ' lichen Text aufweisen, So kursiert jetzt das Gedieht "Ge-
stdndnis des Hoinrich L o h s ¢ " in dem es u,a, heilt:
"¥ir wollen, daB ihr auseinander gefegt werdet, nach allen
Seiten, wo der Bolschewist schiesst, nach Deutsechland, wo
die Bomben fallen, Sie werden alle Leichen selin, kalt und
steif, Mit dem Willen des Fihrers schlagen wir euch mit
schlanker Rute, um euch die Freiheitsmiicken auszutreiben
und alle diese hinterlistigen lettischen Schliehe,™ Anderer-
seits kursieren aber auch Flugblatter, die den Charakter
einer kleinen Zeitung haben und von Zeit zu Zeit als neuo
Nummern erscheinen, s sind dies das Flugblatt "Latvija" und
"Tautas Balss™ (Volksstimme). Das erste Flugblatt erschien
mit der alten Ulmanis-Parcle “Fir' das erhabene und midchtige
lettland", wihrend das 2, von der illegalen Organisation
YL ¥ 5" (Lettischer Nationaler Verband) hesrausgegeben wixrde
und eine aktivistischere Note aufzelgt, Beide Flugblidtter
. haben aber gemein, dass sie das lettische Volk dazu auffor-
— dern, sich nicht zu Gewalthandlungen hinreissen zu lassen
' sondern {iberall passive Resistenz zu iiben und alle Vorhaben

¢ - - -./-
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der Deutschen, wie z,B, dic Metallsammlung, die Freiwilli-
genmeldungen, Arbeitsaufnahme im ieich usw, zu sabotieren.
In diesen Kreisen ist die Uberzeugung vorherrscheﬁd, dass
es den Deutschen gelingen wird, SowjetruRland zu schlagen,
dass es sich aber dabei um einen Pyrrhussieg handeln wiirds,
England und Amerika wiirden dann spdter das Ubergewicht
Deutschlands beseitigen und dadurch au¢h die .usniitzung
eines Sieges Deutsehlands iiber Russland, Da die kommwnisti-
sche Gefahr nach einemr Zusammenbruch Sowjet-RuBlands als
beseitigt gelten diirfe, miisste das lettische Volk alle sei-
ne Krdfte auf diese historische Stunde konzentrieren, um

- donn den Deutschen in den Riicken zu fallen, Damit wiirde,

A wie in den Jahren 18-20, die lettische Selbstidndigkeit mit
Hilfe Inglands und Amerikas wieder erkampft werden kdnnen.
‘dhrend die bolschewigtische Propaganda im groBen und gan-
zen im lettisehen Volk keinen Widerhall mehr findet, sind
die letztgenannten Bestrebungen durchaus ernst zu nehmen.

- Besonders trifft das auf die Rigaer Bevolkerung und hier

wiederum in ganz besonderem Mafe auf die lettische Intelli-
genzschicht zu, die sich von den Deutschen deklassiert fiihlt,

Dxs Frmittlungsdiirs der lettischen Yolkshilfe hxt biz zum
1.1II,42 im ganzen 34,493 Personen als Opfer des Bolsche-
wisnus registriert, Davon sind 14,635 Verschleppte, 5.972

v (4 : Verhiftete, 12,498 Verschwundeno, von denen anzunehmen ist,
dass der grosste Teil von ihnen ebenfalls verschleppt wor-~
den ist und 1,388 Irmordete. Von den Registriertcn raben
sich 3,021 Personen wieder eingéefunden,

el

Antiscmitisches Institut, T '

Das lettische Antisemitische Institué,beroitet im Auftrag

der Propasandaabteilung beim Genaralkbmmisaar einc antibol-
schewistische “usstellung fiir den 1, Juli 4,J, in Riga vor,
Der Generaldirekter fiir Bildungswesen, C ¢ 1 m s , der wie-
.derholt den Versuch unternommen h:it, das antisemitische In-
stitut zu scbotieren, hat seinerseits den Leiter des " is%o-i-
schen Institutes", Prof, Schwa lb e , mit der Durch-

. /-
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filhrung einer glelcheh Ausstellung zum 1, Mai beauftragte

Sowoehl, Celms wie Schwalbe sind als Jlte
Ulmanis-Anhinger in ganz Lettland tekannt, wobei Celns an

vielen Verordnungen, die gegen das kulturelle Leben de=

deutschen Volksgruppe geriehtet waren, mitgewirkt hat,}! )

Prof, Schwelbe war frither temiiht, durch pseudewissenss; /
licke Arbeiten den historischen Wert der deutschen Kull

arbeit in den baltischen Léndern herabzusetzen, ‘

- ; Schulen,

In den lettisehen Sehulen und .-ildungsanstalten kennten
in der letzten Zeit keine besonderen Verdnderungen ung
Zrelgnisse festgestellt werden, Dagegen ist mit dem nufbau
iy _ der polnischen Schulen begonnen worden. Sie werden fast
a ’ ' nur in Lettgallen eingeriehtet; die polnischen Schulen
Laben nur 4 Klassen,

Den weissruthenischen Schulen, die in Lettgallen in grosse-
rer Zahl entstanden sind, werden nach wie ver von den letti-
schen Behdrden Schwierigkeiten bereitet, Die .uffassung der
Latten, daB die Weissruthenen und ebense die Russen sént-
» lich Kemmunisten sind, trifft fiir die eingesessene Bevilke=
, O rung nicht zu, Zine Ausn:hme bilden die Angehdrigen der
- o S russisehen Sekte der Altgliubigen, die sich mit dem “Ernsten
o Bivelforschern" vergleichen lassen, Typiseh fiir das Verw
kalten der Letten ist, dass eine Anzahl von weissrutheni-
schen Lehrern unbehelllgt in lettisehen Sehulen gewirkt
N hatte, nun, da, sie zu weissruthenischqp Sehulen ﬁbergingcn,
R ‘ plétzlick, als verdlichtige Elcmento denunziert warden, Tie
) _ Errichtung tezw, BestiAtigung der Schulen fir die elavisehcn
5 Bevilkerungsteile in Lettland wurde von BD unterstiitzt,

- ; damit nicht nech stdrkere slavische Blutsoinflﬁsso auf Grunﬁ
" § einer Lettisierung der Slaven in daq lettiache Volk hinoin-
‘ strizen, ! {
| e
‘ |
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Kirchen.

Dic Unrute innerhildb der ev, Geistlichkeit beziiglich der
Zukunftsgestaltung der Kirche urd der Kampf zwischen

den -ltkirchlichen und Reformlern unter den Geistlichen
rAlt an, In ‘olmar und ‘lcnden sollen diec dortigen Pribstce
von sich :us alle Neuwerungspldne zegelehnt und die Pasto-
rern gar nicht zusammengerufen haben, In Mitau, wo die
nouen Projekte vorgelegt wurden, vertrat man den Stand-
punkt, .dass nichts zu &ndern sei. In Riga Stadt und Land,
irn. Cinaburg und Selburg soll sich eine knappe Mehrhelt fir
d-s Projekt der Tschuibegruppe ergeben hiben, Wach Meinuhg
der Kreise um Tschuibe sollen cie letzten  Stirkeverhilt-
nisse den tatsichlichen Zusténden unter der gesamten ev,
Geistlichkeit des Generalbezirks entsprechen, 3s gibt oft
heftige Zus.mmenstdBe zwischen den Geistlichen, die an
den Kampf zwischen der Bekenntnisfrent und den Deutschen
Christen im Reich erinnern, :

Dr, -anders sen,, der Altmeister dar “Lettischen Jhristen”,
ist in diesen Tigen in Riga eingetroffen und hat seinen

Kampf gegen das Jiidische Alte Testament und fiir eine arische
Kirehe begornen. Der heutige Kampf unter den evangelischen
Geistlichen dreht sich in der Haustsache um Personalfragen,
Die e+ Altkirchlichen, wollen die Autoritédt des
drzbisclrofs Theodor Griinberg stédrken, Die * . . Reforme
ler wollen den JArzbischof als unter den Glaubigen bewihrte
Lckoration belassen und Prof, Kundsin, Sakarnis, Kulitis

usw, die t .tsdchliche Leitung der Kirche in die Land geben,

Von den ev. Geistlichen h.ben sich 3 (Kraulis, Mamgaud und
Roboschniek) als Freiwillige zu den leftischen Schutzmenn-
sch.ften gemeldet,

Zin erstes Schreiben des abgereisten Sxarehen Metropoliten
Sergey von ilna an seinen Rigaer Mitarbeiter, den orth,
Prof, Grimm (rit schr interessanten Iinblicken in die noue
TAtigkeit des Sergej) konnte orfaBt werden, Dieser Brief ist
einc weitere Bestatigung fir dic vom Kommandeur der Sicher-
heitspolizei und des SD "itauen getroffenc FWeststellung:
“"Pic- ‘eden und H:ndlungen des Sergej verlaufen in einer
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deutschfreundlichen Richtung. Sein Eracheinen iot zeeirsnet, _(f
zur weiteren Entspannung und Beruhigung beizutragen."
Der Rigaer orth, Generalvikar, Bischof Al-xander von

. Modobn, fiihlt sich als Rechtsnachfolger des Metropoliten

| Augustin Peterson, Unter Alexanders friedfertiger Hand
haven sich die Zustinde innerhalb der orth, Kirche norma-
lisiert. ..ohl versucht eine kleine Minderheit von ~ugustin-
anhdangern noch inmmer, in den Vordergrund zu treten und wird

; dabei von allen national-lettischen Kreisen unterstiitzt, C /
; Die Mehrheit der russischen Gléubigen und aueh ruhig ge- )
| sinnte lettisch-orthodoxe Kreise sind mit der jetzigen .

- : g Entwieklung sepr zufrieden, Ugf

-

i Der rém,-kath,’ Bischof Ranzans, der sich mehrfach dakhin-
gehend geHussert hatte, dass die deutsehen Stellen, z.B,
die Sicherheitspolizel, wahllos kath, Priester einsperren
und offenbar bei den Bolschewisten in dle Schule gegangon
seien, wurde sicherheitspolizeilich schirfstens verwarant,
Dia Pricster Waikulis und Juclnewitz, dle gegen das wegen
der Typhusepidemie erlassene Gottesdienstverbot im Diinaturgoer
Kreise verstoBen hatten, wurden nach Abbilssung einer vier-.
wochigen . Haft freigelassen,

Die naticnnl.lettischen Kreise, auch - dic Katholiken,
drdngen imcer mehr darauf, die kath. Priester, die als
-~ _ politische Agitatoren fiir die polnische Sache sattsam be-
kannt sind, in das Generalgouverncment abzuschicben. Die
Secle dlieser Bestrebungen der polnischen Aktivisten unter den
Geistlichen ist der Rigaer Prof, Nowitzky,

¥

#irtsechaft,

In lettischen Wirtschaftskreisen kann man fast durchweg eina
 sehr pessimistische Stimmung feststellen, Die Ubernahme al-
ler Betriebe und Unternehmen der Hrndhrungswirtschart, aus-
genommen sind bisher die kKorporativen Unternehmungen, durch
die Zentrilhandelsgesellschaft Ost ab 1,4,d4,J8, hat woiter
den Zindruck vertieft, dass auch der letzte Betriebd in ’ett-
land von irgendeiner Gesellschaft {ibernommon und damit die

- -
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Lssung dor Eigentumsfrage einen weiteren Aufschut erfahren
warde. Im Zusammenhang mit der Selvstverwaltung wird daher in
iirtschaftskreisen die Frage aufgeworfen, was den -etten
letzten Endes noch zum Verwalten iibrig bleiben werde,

In Bezug auf die Reprivatisierung hat sich nichts gedndert,

Lettischerseits sind Bestrebungen im Gange, nach Mcglichkeit

auch die grcsseren Jinzelhandelsgeschdfte zuriickzuyerhalten,

ebenso auch die grosseren ‘landwerksunternehmungen, die * : /
mehr als 20 Gefolgschaftsmitglieder beschdftigen,

Das Rigaer Soziclamt (Arbeitsamt), das dem Gebictskommissar
unterstellt ist, wird von allen Seiten stark kritisiert,

v Deutsche Firmen klagen dariiber, dass dringend benotigte
i.rbeitskrafte, die namentlich angefordert werden und frei
sind, erst nach einigen iochen zugeteilt werden.

. Die VWerbung von Arbeitskrdften fiir das Reieh wird durch
;53 ' o ’ dic Furcht vor den englischen Bombenangriffen nachteilig
) beeinflusst, Die lettischen 'rbeitskrafte werden namentlich
in der Hauptsache nach Hamburg, Liibeck, Kiel vermittelt,

Die Unzufriedenheit der Arbeiter wegen der geringen Le-
bensmittelration hat sich allmihlieh gelegt, da in letzter
Zeit wieder mehr Schwerarbeiterzulagen genshmigt worden
sind, Es wird allerdings scharf darauf geachtet, dass

dic zusdtzlichen Nahrungsmittel nur iliber die ierkklichen
verabreicht werden, damit disse Verglinstigung auch tat-
sdchlich dem Arbeiter und nicht seiner Familie zugutekomaty

Landwir tschaft,

Rei den fhuern herrscht augenblicklich grésste Aufregung
:?é; . , wegen der Xinziehung von lo ooco Pferden fir die h@hrmachtf
Da der Bestand an Zugtieren durck den Krieg bereits er-
heblick zusammengeschmolzen ist, wird allgemein befiirch-
— tet, dass man nicht in der Lage sein wird, die Feldbestellung
. ’ durchzufﬁhrén.

Die wdAlkrend der Bolschewistenzeit eingesetzten Jupgland-
wirte, von denen Booo‘als Landarbeiter ins Reich verpfliche
tet warden, versuchen mit allen Mitteln, im Land zu bleiten,
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In landwirtschaftlichen ' reisen hat eine Notiz der "Deutschen
Zeitung im Cstland" vom 5. MArz erhebliche Unruhe verursacht,
Ts hiess dort, dass alle widhrend der Bolschewistenzeit in
Fetlind nationalisierten landwirtschaftlichen Anwesen an ihre
einstraligen Besitzer zurtickzugeben seien, Man erhoffte fir
Lottland nine drnliche 'nordnung, deren Ausbleiben eine anhalten- ,/
de Unzufriedenheit hervorgerufen hat,

Ern ﬁ Lrungslage.,

Iie gllgemeins Ern&hrungslage wird durch das Ausbleiten ver-

schiedener wichtiger Nahrungsmittel weiterhin negativ beein-

tréchtigt, So wiirde beispiclsweise cine erhshte Zuteilung von

) Gerilise und vor aller auch -artoffeln einen ausgleich fir diz

&RLT © mengenméssig nicdrig gehaltenen Normalverbrauchersdtze, die

" in Kirzo nochrals reduziert werden, darstellen, Sdmtliche
Gemiisesorten sind jedech in ungeniigenden Mengen verhanden
und besonders der einheimischen Zivilbevblkerung kaur zu-

" gAngllich, Die Aussichtern, einen irntensiveren Gemiiseanbau zu
betreiben, sind  bis jetzt nock infolge des fehlenden Saab-
gutes in Frage gestellt.

Auf den hiesigen Midrkten ist vor allem die Nachfrage nach mar-
kenfreien Nahrungsmitteln ausserordentlich gro8, otwoll sol-
che kaum zur Angebot gelingon. So wurden ir Laufe der ver-
gangence Woche beispielsweise Fischabfdlle, u.a. K8pfe von
Strémlingen, zum Verkauf Qngoboten. Be wurde beotacrtet, daR

: sich.eine grosse Anzahl von Kaufinteressenten um den Kauf von
=i . Figerképfen stritt, obwohl cs sich hierbei lediglich um 4b-
' fallprodukte handeln dlirfte, die friher.nie regehrt waren,

oy

. Die Erndhrungslage erfdkrt weiterhin durch den anhaltender

- angestrengton apekulativenjGeschﬂfcsgang mlt Nahrungsmitteln

! einep grossen Abbruch, Der;lrzeuger, der mit den angeordneten
Preisen fiir seine Erzeugniése #duBerst unzufrieden ist, neigt
rit Vorliete dazu, auf spexulativem Wege Preisiiberschreitungen
zu begehen, In_Erzcugerkreisén auf dem Lande hat die Ein- -/~
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Stand €np sieterheitspolizellichen Arbeit,

fiinrung von Schlaehtkarten xeine Rafricdigung hervergeru-
fen, Die Gemeindeilteston erhiclten den Auftrag, bokonnt-
zugehan, daB fortan je Verbraucher vre oche 800 gr Flelsch
genehmigt seien, 3ine diesteziigliche Rokanntmachung in der
Tagespresse wurde unterlassen, Die nzufriedenreit iiber

dic angrerdnete Rationicrung wird dadurch verstdrkt, daR be-
kaont geworden ist, dass allc Sclhstorzeuger im Reich in
der gieichen Zeit lo6o gr Fleisch verbrauchen diirfen, g

Zs russ damit gercehnet werden, dass trotz Inkrafttrotens’
des sehlachbverbetes v 1,3,42 unc trots der Tinflirung
dsr .elLiachtkarte cin crhohtes Schwarzschlachten cintro-
ten wird,

-

ie

i
[

Festnanmen:

Es wurdcn festgenommen:

83 Personen wegen konmunistisener Retdtigung,
4 ontflohern2 russische Kriegsgefangene,

4 Parsonen wegen Verkehrs mit Kriegsgefangenon, \
3 Peraonen wegen o:bhérens auslindiceher Sender,

9 Juden, darunter 3 wegen Diedbstahls bei der Wollw und
Pelzsammlung, und 2 Juden, die unberechtigt aufor-
hald des Ghottes lebten,

1 Person wegen Sp.-Verdachtes,

——

100 Porsonen insgesant,

IJq Kemmunismus und Marxismus,

In Frauenturg wurde eine illggal arteitende MOPR-Zolle
aufgedeekt, .ichorgestellt wurdem ein ncugefertigter Stem-
pcl und Aufnahmeformulare, Bisher xonnven & Fersonen fest-
gcnommnon werden,

In Prckuln, Kr,Libau, wurde éine Organisation, derern Zicl
der Lufkau dinar kammnnistiséhen ?artis:nengruppe war,
festgestellt, Die Angeh6rigcﬁ der Orgonisatien natten die
atsicht, sich nach Eintritt dcr wermen Jahreszeit in den
Mldern aufzuralten, um von dort aus Sabetagesktec durch-
zufiihren, Bisher wurden & Personcr. festgenommer, Pie Er-
mittlungen sind noeh im Gange.- Ferner wurde der Zxpedient
Jenis Bergmanis fostezcnommen, B, ist in sciner

| 2465 /.
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.vorgefundcnen ‘Personalakte und in seinem Lebenslauf als
auBerst alitiver Kommunist bozeichnet, 1918 - 1920

gehdrte cr der flcten Armec' an und hat bei Riga an den
¥ampfen gegen dic Deutschen teilgenommen, 1920 wurde er

vom lottischen Kricgsgericht der Nachrichteniibermittluns an
die 'Rote Armec' und xommunistischc Organisationen teschul-
digt, Ikr drohte die Todesstrafe, Zur auf Grund des lettisch=
sowjetischon Friedensvertrages wurde er begnadigt,

In Diinaturg wurden 7 Kommunisten, die sich im Sommer 1941
an der FErscrieBung rotgelandeter deutscher Flieger beteiligt
hatten und 2 kranke, nicht mehr arbeitsfiahige Juden exekutiert.

Am 12,3,1942 wurden bei Puce, Kr.iindau, 3 Fallschirmspringer,
darunter eine Frau, festgenommen, Ps handelt sich um letti-
sche Staitsangehérigc. Dicse Perscnen sind mit einem Flugzeug
vom Flugplatz Bolgajes (Rufland) aufgestiegen und in dor Ge-
meinde Puce mit Fallschirmen abgesprungen, Bei ihnen wurden
¢in Sendegerat, zwei Pistolen -Kel,7,65 mm - Munition, Spreng-
gtoff und Proviant vorgefunden,

Auf den fahrenden Ziserbahnzug Nr, 252 Pleskau-ibrene wurde

in der Zegend von Piragi durch Entziindung eines Sprengkdrpers
2in anschlag veribt, Turch dic Explosion wurdender Bedon cines
Eisenbahnwagens und dic Fensterscheiben beschadigt,

In der Yacht zum 21,3,1942 tecobachteten die Briickenwacken in .
Riga-Gtrand, dass in den Gemeinden Holmhof, Pinkenhof und Ril-
deringshof, Kr,Riga-land, wecisse und griine Leuchtraketen ab-
geserossen wurden., Dic Fahndung nach den Tdtern verlief zundchst
ergebniglos, Da auck in anderen Orten des Kreises Leuchtraketen
bectacntet wurden, bestand die Vermutung, dass Fallschirm-
springer abgesetzt werden waren, Bei der anschliessend durch-
gefiibrten Razzia erhielten die Streifen aus oinem aus der
Vorkriegszeit stammenden Schiitzengrabten lebhaftes Pistolen-
feuer, Der Aufforderung, sich zu ergeten, leisteten die drei
jFallschirmspringer keinc Folge, sondern warfen mit Handgra= °
‘naten. Nach kurzem Feuergefecht sind sie erschossen worden.,
chi einem der 3Irschossenen wurde ein modernos englisches Sen-
‘degerat nebst Code gefunden, Bel den Toten handelt os sich
!um zwel Letten und cinen Lussen, In sechs vorgefundenen Rucke
'sdcken wurden WHsche, Bekleidungsstiicke, Medikamente, Verpfle-

gung, Kartenmaterial und Munition gefunden,
' ! -/"
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Bei der Besichtigung des Kampfplatzes am 22,3,42 konn-
ton in unmittelbarer Kahe 4 gut im Schnee versteckte
Fallscehirme geborgen wcrden, -

Ar 2€,3,42 wurde der Gefangencnaufscher Beris
Majorov festgenommen, da cr Angehdoriger cines NKWD- \,)
Vernichtungstataillons gewesen war, Fr hat sn Duzchsuchun- ‘ _
gen, Festnahmen und Erschiessungen teilgenormen, Mit sei- /
ner Zinheit flichtete cr {iber Narwa nach Potersburg und

wurde am Ladogasce am NewawUfer zur Erkundung deutscher

Stellungen eingesetzt, Zr will sieh freiwillig in deutsche
Gefangenschaft begeben haben und wurde dem Kriegsgefangenen-

lager Riga iliberstellt, Dort mcldete or sicl freiwillig zum

Dicnst in der Deutschen Wehrmacht, Zr wurde in lettisehe

Uniferm cingekleidet und zur Bewachung russischer Kriossgc-

fangener zugeteilt, Bel sciner Vernchmung gad or sdmtliche

Straftaten zu,

92
v

.
X
LN

In Riga wurde am 24,3,42 in cincm Hausbriefkasten cin in
lottischer Sprache durck Schreibmaschine hergestellter
Aufruf vorgcfunden:

"0ffnot die Augen, Letten!

Genligend habden wir den Deutschen gedankt und die
Hénde fiir die verabfolgte "Frciheit" gekiisat,
s - Diese dcutschen Bettler haben uns dbis zum Letzden
- : ausgepliindert und cmpfangen hier sewiec in Deutsche
land zweimal sevicl Lebensmittol wic wirt
Gleich den Bolschewisten fiihren diese Untiere un-
sere Landsmanner weg, und verschicken dicsclben
plens _ entweder nack Deutschland oder an dic sowjetische _
) ‘ Kriegsfront, Wahrend die Bolschewisten aber Junece , -
sowic Alte verschleppton, rauben uns diese daut-
_ schon Befreier unmittelbar die Bliite unserces Velkos -
— dic Jugend!

»

Die StraBon unsecrcr {fauptstadt sind mit don Naxen
Plottenberg und Golter gesehmickt, auf dass wir be-
stindig an dic Zeit, wo uns die dcutschen Barone 2zu
: -/-
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Skl:oven machen woliten, erimmert werden, 700 Jah~

rc haben sie uns gefeltert und geschlagen und nun
wird wahrscrecinlieh auf Anrcgung dns General Darkers
die Ksrperstrafe auf's ncuc cingefiibrt,

Tic letzte Anordnung der Motallaktion und dic Alkohol-
einschrinkung bezocugen hell und klar, dass die Deut-
schen "Bankrott" gespiclt haben und sich angstigen,
dass ihre So;datch in trunkenem Zustande die schlech-
te Lage an der Front und im "Vaterlande" verrater,

Lotton, unscere Stunde hat nunmehr geschlagern!

Vielc von uns sind bereits in die Reihen der Par-
tisancn getreten! Tut desgleichen! Wer aber nicht

zur vaffe greifen kann, soll sich bemiihen, die
dcutsehen Pline, wo nur irgend méglich, zu sabo-
ticren, Hindert in den Fabriken und den vierkstdtten
der 3tadt und des “andes die deutsche Arbeit,

da der Tag nicht mehr weit ist, wo uns die Amerikaner,
engreifend von den Inseln Englands, von dem Joch

dor Deutschen befreien werden,"

-

Am 10,3,42 wurde auf den Vertreter des Bezirkschefs
von \glona (Iettgallen) eine Handgranate geworfen, die
keinen gchaden anrichtete, Der Vertrcter des Bezirkse
chefs ven Aglona hat sich an den zur Bekdmpfung der
Partisanen getroffenen sicherheitspolizeilichen Mafiw
nahmen oifrig beteiligt, Vermutlich stemmt der Tdter
aus Partisancnkreisen,

Es sollen sich ¢twa’30 Personen in gut ausgebauten
Unterstinden in den nanelicegenden Wdldern von Aglona
verborgen halten,

Auf Veranlassung der AuBenstelle Dlinaburg wurde ven
der “ichrmacht 2in ¥lugzeug iiber die Gegend von Aglo-
na cntsandt, um die Gegend aufzukléren, Vom Flugzeug
aus konnte bcobachtet werden, dasB:

; ' -/ -
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l,) die Urgegend von Aglera mehr ¥aldbestand
aufweist, als in den Karten verzeichnet isét,

2.) sich in dcn Waldern eine grefe .nzahl vor
Fetduden tefindetl,

3,) sich an cinigen Funkter, besonders E&he 179
und 182, auffallend vicl Menschen aufhieltern,
‘#ihrend des Fluges wurde dic Masckhine mit NG-Feuer be-
schossen, wurdo aber nicht getroffcen, /

Dic kommunistischce Tatigkeit in Iettland nimmt erhetlich

zu., NachL wic ver sind diec faurtgrinde fir cine axtive
kommunistische Fropaganda dis Liskussionen der Lohnfragen,
die Wohnungs- bezﬁ. ¥itsvorhdlmisse und die herabgerindor-
te Lebensmittelrationicrung., Tie illegal arteitenden Kommuri-
ston Yarnen sich hinter nationzl-lettischen Ferclen wi~ z,Fed
Tretet nickt in die chutzm nnscraften cin, lasst cuch nicht
ins Reich verschicken, blcibvt in Lettland urd arbeitet hicr
fiir cine bessere und schnere Sukunft curns Volkes,'

Durch don Aufbau cines fetzes von Vertraucnspersonen unc
sorgfiltiger Uberwachungsarbeit wurden dic Srmittlungeon

gegen eine grisscere kommunistische Gruppe vorwidrts .trisborn.
Das 13ild iiber den Kreis der illegal tdtigen Kommunister und
ihrer Organisatienen rundet sich immer mehr at, Zs sind be-
reits Verbindungen zu Sabotagegrurpen und organisicrten E
Trupps cntflohener russischer . ‘ricgsgefangencr festgestellt i
worden, Sobald dic Verermittlungen zum AbschluR gekémmen sind,

Gesamtkomplexes wird os voraussichtlich gelingoen, cine ille-
gale Flugblattdruckerei auszuhcben.,

Insbesondere treiben dic Kommunisten mit folgeonden Argumcnteon
in der Wirtschift Propaganda:

wZur Bolsehewisterzeit brauchtet ihr weniger zu'arbeiten und
verdicentet mehr Geld, Dic scutschen stcigern die Freoise und
zahlen cuch nicdrigere Lohne, * -/ -
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Vorschicdenrn s,

In der Berichtszeit wurden insgesamt 1 272 Personcen
exckutiert, deavon 983 Judcn, dic ansteckendc Kranke
heiten hatten oder derart alt und gebrechlich waren,
daB sic fir cincn Arteitseinsatz nicht mehr infrage
kamen, 71 Zigeuner, 204 Kommunisten und weitere 14 Jue
den, dic sich verschicdener Vergehon und Yerbrechen
schuldig gemacht hatten,

.

Einsatzgruppe B:
Standort: Smolensk.

Allgemeine Lage. (23.4.1942)

In Orel Fliisse Oka und Orlik iiber Ufer getreten.
Weite Teile der Stadt iiterflutet., Heute nach 03 00 Uhr
hochster Wasserstand. Kommandoquartier vom Wasser umngen.
Hdhe bis 1. Meter. Die meisten Straflen in der Stadtvierteln
unpassierbar. 2000 Einwchner umquartiert. Hnchwasser seit
vielen Jahren nie so hocl. Pioniere sprengen seit 2 Tagen'
das Eis der Fliisse. Wasserspiegel seit 18 co Ubr im Sinken,
Verlassen dea Kommandoquartiers nur zu Pferde oder Boot
mdglich., Beot vor Wochen beschafft. Strafie nach Briansk
und Karatschew unpassierbar. Scnnentemperatur heute mittag
in Smolersk 48 Grad Wirme. ' A
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Einsatzgruppe C:

- o o o o o v Do ¢ £

l. In verschiedenen Dsxfern im Bereich des Kdrs,
der Sipo u.d.SD in Kiew hatten sich im Laufe
des vergangenen Winters eine ganze Anzahl ent-
wichener Krlegsgefangener angesiedelt, von denen
selt Anfang April bereits 33 Mann ergriffen wer-
den konnten. Bei den Vernehmungen wurde festge-
stellt, da sich fast alle mehr oder weniger
aktiv als Partisanen betitigt haben.

2, Am 14.4.42 nahm der Kdr. der Sipo u.d.SD in v
Kiew ein langjihriges Mitglied der KP fest. Die-
ser Mann war friiher bel der Tscheka tdtig und
hatte spiter das Amt eines Richters inne. Als
geheimer Mitarbeiter des NKWD hat er viele
Ukrainer denunziert.

3. Um die gleiche Zeit wurde ein Ukrainer festge-
nommen, der als NKYD-Mitarbeiter vor dem Ein-
‘marsch der deutschen Truppen aus Kiew gefliich~
tet war, Einige Zeit spdter kehrte er jedoch
wieder zuriick mit dem Auftrage, fir das NKWD
illegal weiterzuarbeiten, i

4. Bel einer Werbestelle meldete sich der Ukrainav
ILugina zumEinsatz nach Deutschland. Er
wurde von einem V-lann des Kdrs.d.Sipo u.d.5D
in Kiew als alter Kommunist erkannt und dem ‘
Gefdngnis zugefiiirt, Er war frither Milizkomman-
dant und seit 1928 Parteisekretir. Auf sein
Konto fallt die Verschickung vieler unschuldi-
ger Personen nach Sibirien,
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Der Ukrainer Dobr owolsky war seit
1922 fiihrend in der russ. Miliz tdtig und spid-
ter einige zeitlang Angestellter des NXWD. In
dieser Eigenschaft hat er viele Volksdeutsche
in die Verbannung geschickt. Er wurde jetzt we-
gen deutschfeindlicher Propaganda und kommuni-
stischer Wiihlarbeit vom Kdr.d.Sipo u.d.SD in
Kiew festgenomnen,

In Kostowzi wurde ein alter Kommunist und NKWD-
Zutrdger ergriffen, dem vorgeworfen wurde, ait
drei weiteren Personen eine Bande gebildet zu
haben, die fithrende FPersonen in deutsachen Dianat-
stellen beseitigen sollten., Die Ermittlungen in
dieser Sache sind noch nicht abgeschlossen.

In Kiew wurde ein fritherer NX/D-Mitarbelter beim
Plindern einer wWohnung angetroffen und festge-
nommen. Eine bei ihm vorgenommene Haussuchung
f¥rderte u.a, drel sowjetische Fahnen zutage,

die er nach seinen eigenen Angaben flr eine evtl.
Rijcikehr der Sowjets aufbewshrt hatte.

Ein komnunistischer Funktionir aus
Horesbje,Bez. View, der vor dem Einmarsch der
deutschen Truppen die Einwohnerschaft seines
Heimatortes aufgefordert hatte, Maschinen- und
Getreldevorrdte zu vernichten, wurde gleichfslls
festgenommcn. Ihm wurde susserdem nachgewlesen, '
deutschfreundliche Ukrainer miBhandelt zu haben.

An gleichen Tage errolgte durch den Kdre.
4.51po u.d,SD in Kiew die Festnahme zweler alter
KP-Mitglieder, 'von deren einer an der Sprangung -
der Eisenbahnbriicke in Kiew aktiv teilgenomaen
hatte, ;
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Shitomir - 8. In Shitomir crgriff der dortige Kdr,d,Sipo u.d.SD

. MaBnahmen gegen eilne Gruppe von etwa 40 Personen,
dle selt langercer Zeit mit der Griindung von ge-
heimen Partisenenkomnandos beschiftigt war -, Der
Fithrer dleser Gruppe wurde in seiner Wohnung, in
der Pegel-médssig Versammlungen und Besprechungen
der Partisancn stattfanden, ergriffen.

In der Nacht zum 4.4.42 wurde in Radomyschl
(Kdx,d,5ipo u,d.SD Shitomlr) ein Flugblatt aurge-
funden, das mit "Radomyschler Aufstandskomitee®
unterschrieben warund u.a. die Sitze enthielt:

"Die Deutschen sind nur gekommen, um zu
rauben und zu vernichten. Versprecht
heute vor Gott, daB I'r Euer lLeben ein-
setzen werdet, um Euch selbst und Eure
Kinder vor der Faschistenbande zu schiitzen.
Schirft die Beile und die Sensen, macht
die Gabeln fertig, Nach dem Aufruf zu den
Waffen brecht den deutschen Menschen~
fressern ohne RiUcksicht die Rippen,
Nieder mit den Faschisten, es lebe die
Sewjetunion®,

Zu der Festnahme von .13 Mitgliedern einer
Geheimorganisation in Popelnhja, die sich u.a, zur
Aufgabe gemacht hatte, eine in Popelnj)a liegende
slowakxische E{nhelt zu iiberfallen und zu entwafi-
nen und das dortige Munitionslager nach Beseliti-
gung der deutschen Wachmannsohaft in die Luft zu
sprengen, berichtet der Kdr.d.Sipo u.d.SD in
Shitomir noch folgendes:

Die Fuhrer der Geheimorgahisation waren
HomenJuk als Leiter,
Eugen Romantsohuk als Werber und Orga-

nisator und
Peter Lebedi jJewskiy ] als atellv,
Leiter. :
2473
o
et =

06830-0023



TN SRR TR Y

- 25 -

. . " Nach ihren Aussagen wollten sie von dem Fihrer
v in Popelnja ansidssigen Lehrer .
Kraschnoschok und von einem sow-
jetischen Oberleutnant mit Vornamen Wasil den
Auftrag erhalten haben, eine Partisanengruppe
zu bilden, Die Rahndungen nach dies=n Auftrag-
gebern sind eingeleitet. Zwei der Hauptrddels-
fiithrer wurden auf einem d{fentlichen Platze er-
hiéngt,

Weiterhin wurden in Makejewka ein Poli~
truk, der im Besitz falscher Ausweise war und
sich a2ls Partisan bctdtigt hatte, ein NKWD-Agent,
der handgeschriebene Flugblitter mit deutsch-
feindlichen Aufrufen an verschiedene Haustiiren
geklebt hatto, ein kommunistischer Agitator,
der zur Bildung von Partisanengruppen aufgefor-
dert hatt:, sowie der chem. Vorsitzende der

e X ' Kellektivs in Selidowka festgenommen, der u.a.
- gedussert hatte, eor wirde dem Fihrer den Kop?f

, abschlagen und ihn Stalin iibergeben..
‘Tscharnigew 9. Vom Kdr,d.Sipo u.d.SD in Tschernigow werden die
: Festnahmen cines kommunistischen Funktionédrs,
eines Kommandeurs eines Vernichtungsbataillons
und 4 weitererPersonen, in deren Besitz sich
Waffen befanden, gemeldet. Ausserdem wurden in
der n¥heren Umgebung von Tschernigow 5 NKiID-An~-
geh¥rige und 20 Personen festgenonmen, die ver-
schiedenen Partisanengruppen angehdrt hatten.

_ 10. Im Dorfe Swiin wurden der Biirgermeister und zwei
i P : : andere Perscnen in das Gef#ngnis eingeliefert,
‘ fo da sie fortgesetzt dcutschfeindliche Ausserungen
getan und die BevBlkerung des Dorfes gegen die
deutsche Wehrmacht aufgehetzt hatten. )

11, Seit einiger Zelt beobachtetc der Kdr.d,Sipo u,
4.SD in Tgchernigow in verschiedenen Orten Zu-
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wanderungen von Parsonen, Bei Nachprlifungen ((

e : stellte sich heraus, daB sie in ganz anderen
Cogenden beheimatet waren, Ahnlich wie vor eini-
ger Zeit im Ort Repki wurden im Rayon Beresna
schlagartig alle diese Personen aufgegriffen,

) : wobel sich ergab, daB es sich grdsstenteils um
gefllichtete Kricegsgefangene handeltc. Insgesamt
wurden Y67 Personen wegen Verdachts der Vorbin-
dung zu Partisanengruppen festgenommen.

®

12, In Krementschug wurde ein Mann festgenomacn, der /
vom Septcmber 1941 bis jetzt als Birgarmsister
eingesetz£ war und der fortwidhrend Diebstihle

RS unid PlUnderungen ausgefllhrt hatte. Bel der Ver-
nehmung ergab sioh, daB dieser Mann fridher ein
S . aktiver Kommunist war und als Henker des NKWD
iber 100 Menschen ermordet hatte.

'*migﬁ Dnjepropetrowskl}, In Dnjcpropetrowsk nahm der Kdr. d.Sipo w.d,SD. [
89 KP-Mitglieder, Agitatoren, Funktiondre und An-
gehirige eines Verschickungskomitecs fest.

Staline 14, Das EK 6 ergriff in Stalino 15 kommunistische
Aktivisten, dic deutsohfeindliohe Flugblatter
verteilt, unwahre Nach+-iohten unter dor Bevil~
kerung verbreitet, vor dem Einrilcken d2r deut-

. schen Truppen zum Widerstand aufgerufen hatten \

und an dar Wegschaffung landwirtschaftlic¢her Ya-
schinen beteilgt warcn.

15, Das EK 6 nahm in Stalino ainen Politruk, einen
Partisanenfiihrer und 4 NKWD-Agenten fest, von

" und verbreitet hatte,

- Rowno 164 Nach einer Meldung des Kdrs,d.Sipe u.d.SD in
Rewno wurden aus dem Eiscnbahnzug Kowel=Solbunow
Flugblitter in 5 verschiedenen Ausfithrungen her-
auageworfon, die kommunistische Hetzpropabanda
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und Aufforderungen. zu Partisanentitigkeit ent~
hielten, In Jarmolinzi wurden zwei verschiede-
na selbstgefertigte, an Telefonmasten angekleb-
te Flugblittor kommunistisohen Inhalts erfaBt.

17, Kommandeur d.3ipo u,d,SD in Rowno ergriff in
der Gegend von Nowo-Labun im Kreisgedbiet
Schepetowka vier ortsfremde Personen, in deren
Besitz sioh falsohe Paplere, gefédlschte Stempel=~
abdrucke, Karton der JUdSSR, Skizzen und Telle
" eilnar snzufertigenden Bohrmasohine, Gewehrmuni-
tion und einc Blohse mit Pulver befandon,

. uksaiaigshs.ﬂiggzaznggehgzesués;

In dem Dorfe Besserewodka (Kdr.d.Sipo u,.d.SD in
Nikolajew) wurde gegeniiber einer deutschan Polizei-
wache ein handgzsohirebenes Flugblatt der Bandera-
Bewagung gefunden, das zum "Kampf gegen die Okkupa-
tion" aufrief.

Sabofage-_und Arbeitsniederlegung:

Eine .Fliegerhorstkompanie Uberstelltedem Kdr.
4,S1po u.d.5D in Kiew am 10.4,42 den Filhrer der

ukrainischen Horstmiliz Penohersochewski,

P. hatte versucht, den Ausbau des Fliegerhorstes da-
durch zu sabotieren, daB er die dort beschdftigten
Arbeiter zur Arbeitsniederlegung aufforderte und
ihnen bdel der Fluoht behilflich war. Ukrainische
Waohménner beurlaubte er ohne Erlaubnis der Horst-
kompanie in der Absicht, dle ausreichende Bewachung
des Fliegerhorstes infrage zu stellen., Er wird aus-

serdem verddchtigt, sich darum bemiiht zu haben, c¢lne

genaue Anzahl der Eki-Ausritstungen zu erfassene.
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Nikelajew

: men, die mit zwei Funkgerdten versehan waren und

Abmehrs

In Kikolajew wurde ein Major der Roten Armee
in das Gefdnenis eingeliefert, der mit dean Fall-
Schirm hinter den deutschen Linien abgesprungen
war. Nach scincn Angaben sollten weiter 150 Offi-
zlere der Rotcn Armee abgesprungen sein, um in den
von den Deutschin besetzten Gebieten Spilonags zu
treiben, Widerstand fiir dic deutsche Wehrmacht zu
organisieren und Sabotageakte auszufithren,

In Krementschug wurden in der Umgebung
Saporoshje 4 Studenten und 1 Studentin festgenom-

den Auftrag hatten, dic Moskauer Sendungen unter
der. Bevélkerung zu verbreiten und Truppenbewegun=~
gen den Sowjets durch Funk bekannt zu geben.

In der Nahe des Dorfes Trokowitsch (Bewtch
des Kdrs. 4.Sipo u.d.SD in Shitemir) wurden Flug-
blatter gofunden, Ble handgeschtieben in ukraini-
scher Sprache verfaBt und u.a. folgende Sdtze cnt-
hielten: "Patrioten dex Ukraihe, helft der Roten
Armee und den Partisanen, Sammelt Naohrichten uber
foindliche Krifte und Uber den Nashschub und iber-
gebt sie den Partisancn oder den Reglmentern der
Roten Armee. zergtdrt die Telefonverbindungen dea
Feindes, zerstdrt dle deutschen Autotransporte,
nehmt ihnen die Gewehrc weg und wendot sic gegen
die Deutschen selbst an. denn ihr keine Gewehre
bekommt, greift zu den Builen, Forken und Krous-

. hacken, organisicrt Hcckenschltzen und Uberfallt

die feindlichen Soldaten®.

Elnsategruppe D:
" Standort: Simferopol.

In Auswirkung der Bestimmungen zur Anfloekerung
der Kollektivwirtschaft wurde fiir den BeTelsh der
Krim von der Armee verfigt, da8 den Einwohnernm,
die sich fir die deutschen Belange besonders ein-
setzen, Land zpgeteilt wird
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